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3, 4 Art. 3. In artikel 5.6.1.1.10 van hetzelfde besluit, ingevoegd bij het besluit van de Vlaamse Regering 

van 16 mei 2014 worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° punt 4° wordt vervangen door wat volgt: 

“4° om overvulling te voorkomen wordt bij de vaste houders een van volgende systemen tegen 

overvulling voorzien conform bijlage 5.17.7: 

a)	een overvulwaarschuwingssysteem met een akoestisch signaal dat verwittigt zodra de te vullen 

houder voor 95% is gevuld en dat hoorbaar is voor de leverancier. Het gebruik van een alarmfluit als 

waarschuwingssysteem is verboden. Houders met een alarmfluit die zijn geplaatst voor 1 januari 2023, 

mogen verder ingezet worden tot en met 31 december 2025. Na die datum wordt de alarmfluit 

vervangen  door een systeem tegen overvulling conform bijlage 5.17.7;

b)	een overvulbeveiligingssysteem waarbij de vloeistoftoevoer automatisch wordt afgesloten zodra de 

te vullen houder voor maximum 98% is gevuld; dit systeem kan zowel mechanisch als elektronisch 

zijn;”;

Wat met installaties geplaatst voor 1/2023 die geen bijkomende 

schroefopeningen beschikbaar hebben om de alarmfluit te vervangen 

door een overvulwaarschuwing/beveiliging?

Worden die dan niet-conform vanaf 1/1/2026? 

Het gebruik van een alarmfluit als waarschuwingssysteem wordt verboden. Argumentatie  hiervoor zie volgende tabblad. 

Houders met een alarmfluit die zijn geplaatst voor 1 januari 2025, mogen verder ingezet worden tot en met 31 december 2027. Na die datum wordt de alarmfluit vervangen  door een 

systeem tegen overvulling conform bijlage 5.17.7; dit systeem kan zowel mechanisch als elektronisch zijn;

5 Art. 4 ...Op elk systeem tegen overvulling wordt een kenplaat aangebracht overeenkomstig bijlage 

5.17.7.”

Overvulbeveiligingen zijn standaard af fabriek niet voorzien van zo'n 

kenplaat. Enkel documenten worden afgeleverd. 

Moet zo'n kenplaat bij de overvulling ook aangebracht worden op 

bestaande opslagtanks? 

In de bijlage 5.17.7 .2.4.3 het merken van het systeem van overvulling 

staat: protoytypekeuring en fabricagenummer.

Wat als dit niet meer opvraagbaar bij de fabrikant als al een systeem 

van overvulling aanwezig is?

Er dient geen kenplaat voorzien te worden bij reeds gebouwde systemen tegen overvulling waar dit eerder niet vereist was. Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar 

uniformiteit inzake de bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt niet gevraagd naar aanpassingen met terugwerkende kracht 

van bvb. de kenplaat.  

Nieuwe systemen om overvulling te voorkomen, gebouwd vanaf 01.01.2025, voldoen aan de bepalingen van de bijlage 5.17.7. 

Alle nieuwe prototypekeuringen vanaf 01.01.2025 voldoen aan de eisen uit de bijlage.

Daarnaast wordt toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden conform de eisen van bijlage 5.17.7, uiterlijk op 01.01.2026. 

6 Art. 5 Op elk lekdetectiesysteem wordt een kenplaat aangebracht overeenkomstig bijlage 5.17.3.”. Lekdetectiesystemen zijn standaard 'af fabriek' vaak niet uitgerust met 

zulke kenplaat. 

Meestal wordt er enkel een document bijgeleverd. Moet de exploitant 

dan zelf een kenplaat aanbrengen op het lekdetectiesysteem met 

prototypekeuring en fabricagenummer?

Wat bij bestaande opslagtanks als het document niet meer 

opvraagbaar is bij de fabrikant tijdens een periodieke controle?

Er dient geen kenplaat voorzien te worden bij reeds gebouwde leketectiesystemen waar dit eerder niet vereist was. Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar uniformiteit 

inzake de bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt niet gevraagd naar aanpassingen met terugwerkende kracht van bvb. de 

kenplaat.  

Nieuwe  lekdetectiesystemen  gebouwd vanaf 01.01.2025 voldoen aan de bepalingen van de bijlage 5.17.3.

Lekdetectiesystemen gebouwd voor 01.01.2025 voldoen aan de bepalingen van bijlage 5.17.3 zoals van toepassing voor xx.xx.xxxx (de datum van inwerkingtreding besluit), met 

uitzondering van het akoestisch of visueel signaal.

Lekdetectiesystemen gebouwd  voor 1 januari 2025 die enkel een akoestisch of enkel een visueel signaal geven – zoals het kijkglas - mogen verder ingezet worden tot en met 31 

december 2027. Uiterlijk 1 januari 2028 is dit lekdetectiesysteem vervangen door een permanent lekdetectiesysteem met een akoestisch en een visueel signaal, conform de bijlage 

5.17.3.

7,8 Art.11 …

“5° een dichtheidsbeproeving op rechtstreeks in de grond ingegraven enkelwandige houders en niet 

toegankelijke enkelwandige leidingen, waarbij maximaal gezocht wordt naar niet-dichte tanks of 

waarbij de kwaliteitstoestand en de resterende minimale levensduur bepaald worden, uitgevoerd 

overeenkomstig een code van goede praktijk en die aanvaard is door de afdeling Milieu, bevoegd voor 

de omgevingsvergunning;”

7°	in paragraaf 2 wordt een punt 6° toegevoegd, dat luidt als volgt:

“6° als de dichtheidsbeproeving niet toelaat de kwaliteitstoestand en de resterende minimale 

levensduur van de houder in te schatten, wordt bijkomend een controlemethode toegepast die wel de 

kwaliteit en  de resterende minimale levensduur van de houder bepaalt. De controlemethode wordt 

aanvaard door de afdeling Milieu, bevoegd voor de omgevingsvergunning.”;

Welke is dan de methode waarbij maximaal gezocht wordt naar niet-

dichte tanks of waarbij de kwaliteitstoestand en de resterende 

minimale levensduur bepaald worden overeenkomstig een code van 

goede praktijk die aanvaard wordt door Milieu? 

Hoe moet een minimale levensduur bepaald worden? 

Momenteel reeds goedgekeurde gelijkwaardige beproevingen zijn terug te vinden op: https://omgeving.vlaanderen.be/aanvaarding-alternatieve-of-gelijkwaardige-systemen 

De meeste van deze methoden zijn echter niet in staat om de levensduur van een houder te bepalen. Er bestaan wel reeds methodes om de levensduur te bepalen. De ontwikkeling 

van nieuwe methodes zal gestimuleerd worden door het opnemen van deze bepaling. 

9 Art. 14. In artikel 5.6.1.2.11 van hetzelfde besluit, ingevoegd bij het besluit van de Vlaamse Regering 

van 16 mei 201 en gewijzigd bij de besluiten van de Vlaamse Regering van 27 november 2015 en 3 mei 

2019, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 4, 1°, wordt de zinsnede “waarschuwings- of beveiligingssysteem tegen overvulling” 

vervangen door de zinsnede “het overvulwaarschuwings- of overvulbeveiligingssysteem”;

2° in paragraaf 4, 2° en paragraaf 5, eerste lid wordt het woord “lekdetectie” wordt vervangen door 

het woord “lekdetectiesysteem”;

3° in paragraaf 5, tweede lid worden de woorden “de lekdetectie” vervangen door de woorden “het 

lekdetectiesysteem”.

Quid met bestaande lekdetecties die al aanwezig zijn op bestaande 

installaties? Hoe kan je verplichten dat aanwezige 

lekdetectiesystemen op bestaande beantwoorden aan de nieuwe 

Vlarem-bijlage 5.17.3 als deze voor het plaatsen van het aanwezige 

lekdetectieystemen niet gekend konden zijn door de exploitant? Of 

moeten enkel nieuwe lekdetectiesystemen op nieuwe of vervangende 

tanks hieraan voldoen? 

Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar uniformiteit inzake de bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt niet 

gevraagd naar aanpassingen met terugwerkende kracht van bvb. de kenplaat.  

Nieuwe  lekdetectiesystemen  gebouwd vanaf 01.01.2025 voldoen aan de bepalingen van de bijlage 5.17.3.

Lekdetectiesystemen gebouwd voor 01.01.2025 voldoen aan de bepalingen van bijlage 5.17.3 zoals van toepassing voor xx.xx.xxxx (de datum van inwerkingtreding besluit), met 

uitzondering van het akoestisch of visueel signaal.

Lekdetectiesystemen gebouwd  voor 1 januari 2025 die enkel een akoestisch of enkel een visueel signaal geven – zoals het kijkglas - mogen verder ingezet worden tot en met 31 

december 2027. Uiterlijk 1 januari 2028 is dit lekdetectiesysteem vervangen door een permanent lekdetectiesysteem met een akoestisch en een visueel signaal, conform de bijlage 

5.17.3.
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9 Art. 15. In artikel 5.6.1.2.12 van hetzelfde besluit, ingevoegd bij het besluit van de Vlaamse Regering 

van 16 mei 2014 en gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 10 februari 2017, worden de 

volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 2, 1°, wordt de zinsnede “waarschuwings- of beveiligingssysteem tegen overvulling” 

vervangen door de zinsnede “het overvulwaarschuwings- of overvulbeveiligingssysteem”;

2° in paragraaf 2, 2°, worden de woorden ”de lekdetectie” vervangen door de woorden “het 

lekdetectiesysteem”;

3° in paragraaf 3, eerste lid, wordt het woord ” lekdetectie” vervangen door het woord 

“lekdetectiesysteem”;

4° in paragraaf 3, tweede lid, worden de woorden ”De lekdetectie” vervangen door de woorden “Het 

lekdetectiesysteem”.

Idem als hierboven idem vorige lijn 

10 Art.17: Aan artikel 5.6.1.3.1, tweede lid van hetzelfde besluit, ingevoegd bij het besluit van de Vlaamse 

Regering van 16 mei 2014 en het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 27 

november 2015, wordt de volgende zin toegevoegd: “Het lekdetectiesysteem beantwoordt aan de 

bepalingen van bijlage 5.17.3.”. 

idem als hierboven

idem vorige lijn 

12 Art. 28. In artikel 5.17.4.1.16 van hetzelfde besluit, ingevoegd bij het besluit van de Vlaamse Regering 

van 16 mei 2014, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

 	1° punt 4° wordt vervangen door wat volgt: 

	“4° om overvulling te voorkomen wordt bij de vaste houders een van volgende systemen tegen 

overvulling voorzien conform bijlage 5.17.7: 

a)	een overvulwaarschuwingssysteem met een akoestisch signaal dat verwittigt zodra de te vullen 

houder voor 95 % is gevuld en dat hoorbaar is voor de leverancier. Het gebruik van een alarmfluit als 

waarschuwingssysteem is verboden. Houders met een alarmfluit die zijn geplaatst voor 1 januari 2023, 

mogen verder ingezet worden tot en met 31 december 2025. Na die datum wordt de alarmfluit 

vervangen door een systeem tegen overvulling conform bijlage 5.17.7;

b)	een overvulbeveiligingssysteem waarbij de vloeistoftoevoer automatisch wordt afgesloten zodra de 

te vullen houder voor maximum 98 % is gevuld; dit systeem kan zowel mechanisch als elektronisch 

zijn;

	bij opslagplaatsen deel uitmakend van een brandstofverdeelinstallatie voor motorvoertuigen moet 

het beveiligingssysteem, vermeld in punt b, worden voorzien;”;

Wat met installaties geplaatst voor 1/2023 die geen bijkomende 

schroefopeningen beschikbaar hebben om de alarmfluit te vervangen 

door een overvulwaarschuwing/beveiliging?

Worden die dan niet-conform vanaf 1/1/2026? 

Het gebruik van een alarmfluit als waarschuwingssysteem wordt verboden. Argumentatie  hiervoor zie volgende tabblad. 

Houders met een alarmfluit die zijn geplaatst voor 1 januari 2025, mogen verder ingezet worden tot en met 31 december 2027. Na die datum wordt de alarmfluit vervangen  door een 

systeem tegen overvulling conform bijlage 5.17.7; dit systeem kan zowel mechanisch als elektronisch zijn;

14 Art.29. … 	Op elk systeem tegen overvulling wordt een kenplaat aangebracht overeenkomstig bijlage 

5.17.7.”.

Lekdetectiesystemen zijn standaard 'af fabriek' vaak niet uitgerust met 

zulke kenplaat. 

Meestal wordt er enkel een document bijgeleverd. (idem als p. 5)

antwoord zie hoger

14 Art.30. … Op elk lekdetectiesysteem wordt een kenplaat aangebracht overeenkomstig bijlage 5.17.3.”. Lekdetectiesystemen zijn standaard 'af fabriek' vaak niet uitgerust met 

zulke kenplaat. 

Meestal wordt er enkel een document bijgeleverd. (idem als p. 5)

antwoord zie hoger

14 Art. 31. In artikel 5.17.4.2.2 van hetzelfde besluit, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse 

Regering van 3 mei 2019, wordt paragraaf 1 vervangen door wat volgt:

“§1. Op de vaste houder wordt naast het mangat of ter hoogte van de vulleiding op een duidelijk 

zichtbare kenplaat aangebracht, overeenkomstig bijlage 5.17.2.”.

Conform bijlage 5.17.2 geldt dit voor houders gebouwd vanaf 

1/1/2024. Dat is enorm veel info om aan te brengen op een kenplaat 

op de houder ! 

Een kenplaat in formaat  A4! Is dit wel uitvoerbaar door tankbouwers?  

Voor tankkeuringen voor opslagtanks voor gasolie is dit m.i. 

overbodig.

Voorstel is reeds gereduceerd tov initieel voorstel uit overheidsopdracht OMG-GOP-2018-31: afminderingsfactoren, veiligheidsfactoren, interval tussentijdse inspectie, nuttige inhoud, 

naam controle-organisme, proefdrukken, in-en uitwendige bekleding e.d. zijn reeds weggelaten. Voornamelijk bij thermoplasten zijn er veel factoren die belangrijk zijn; bij metalen 

tanks is dit minder het geval. 

Afminderingsfactoren en veiligheidsfactoren kunnen enkel op het conformiteitsattest opgenomen worden en niet op de kenplaat. Het interval voor tussentijdse inspecties moet ook 

niet op de kenplaat opgenomen worden, maar moet wel in het conformiteitsattest staan. Dit interval betreft niet de periodieke keuringen conform het Vlarem, maar komt uit de 

normen, bijvoorbeeld een kunststof tank kan berekend worden voor 20 jaar, maar moet dan wel om de 5 jaar geïnspecteerd worden. Ook de tankbekleding kan weggelaten worden van 

de kenplaat. Proefdrukken worden niet weerhouden. Toegelaten producten worden wel weerhouden op de kenplaat. Opmerking rond tanks met wisselende producten: kenplaat = 

identificatie van de houder, dus op de kenplaat dient het product waarvoor de tank ontworpen/berekend is, vermeld te worden. Daarnaast moeten documenten rond productwissels 

(zie onder andere artikel 5.17.4.1.16.9) , bijgehouden worden en steeds voorhanden zijn.

Met betrekking tot de info op de kenplaat werd ook rekening gehouden met de opmerkingen van tabblad 17. De vereisten van DIN14015 (Specification for the design and manufacture 

of site built, vertical, cylindrical, flat-bottomed, above ground, welded, steel tanks for the storage of liquids at ambient temperature and above) voor wat betreft de kenplaat werden 

naast deze uit de overheidsopdracht gelegd en afgestemd.

Weerhouden in bijlage 5.17.2 voor de kenplaat:

-	de naam en het merkteken van de constructeur; 

-	het fabricagenummer; 

-	het jaar van de bouw; 

-	het nominale waterinhoudsvermogen in liter of m³;

-	de globale afmetingen van de houder (lengte en breedte en hoogte, of diameter en lengte of hoogte van het mantellichaam);

-	de constructiecode;

-	de berekende levensduur bij de bouw;

-	de ontwerpdichtheid in kg/l;

-	de ontwerp over- en onderdruk in mbar;

-	de ontwerp wandtemperatuur in °C; 

-	het rapportnummer van het verslag van controle op de bouw of de prototypekeuring;

-	de toegelaten producten.
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17 Art. 36 5° in paragraaf 2 wordt punt 5° vervangen door wat volgt:

“5° een dichtheidsbeproeving op rechtstreeks in de grond ingegraven enkelwandige houders en niet 

toegankelijke enkelwandige leidingen, waarbij maximaal gezocht wordt naar niet-dichte tanks of 

waarbij de kwaliteitstoestand en de resterende minimale levensduur bepaald worden, uitgevoerd 

overeenkomstig een code van goede praktijk, en die aanvaard is door de afdeling Milieu, bevoegd 

voor de omgevingsvergunning;”;

	

	5° in paragraaf 2 wordt een punt 6° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

	“6° als de dichtheidsbeproeving niet toelaat de kwaliteitstoestand en de resterende minimale 

levensduur van de houder in te schatten, wordt bijkomend een controlemethode toegepast die wel de 

kwaliteit en de resterende minimale levensduur van de houder bepaalt. De controlemethode wordt 

aanvaard door de afdeling Milieu, bevoegd voor de omgevingsvergunning.”; 

(idem als p.7,8). Welke is dan de methode waarbij maximaal gezocht 

wordt naar niet-dichte tanks of waarbij de kwaliteitstoestand en de 

resterende minimale levensduur bepaald worden overeenkomstig een 

code van goede praktijk die aanvaard wordt door Milieu? 

Hoe moet een minimale levensduur bepaald worden? 

Momenteel reeds goedgekeurde gelijkwaardige beproevingen zijn terug te vinden op: https://omgeving.vlaanderen.be/aanvaarding-alternatieve-of-gelijkwaardige-systemen 

De meeste van deze methoden zijn echter niet in staat om de levensduur van een houder te bepalen. 

18 Art. 40. Aan artikel 5.17.4.3.1, §1, tweede lid, van hetzelfde besluit, vervangen bij het besluit van de 

Vlaamse Regering van 16 mei 2014 en gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 27 

november 2015, wordt de volgende zin toegevoegd: 

Het lekdetectiesysteem beantwoordt aan de bepalingen van bijlage 5.17.3..

Idem p. 9. Quid met bestaande lekdetecties die al aanwezig zijn op 

bestaande installaties? Hoe kan je verplichten dat aanwezige 

lekdetectiesystemen op bestaande beantwoorden aan de nieuwe 

Vlarem-bijlage 5.17.3 als deze voor het plaatsen van het aanwezige 

lekdetectieystemen niet gekend konden zijn door de exploitant? Of 

moeten enkel nieuwe lekdetectiesystemen op nieuwe of vervangende 

tanks hieraan voldoen? 

Antwoord zie hoger

18 Art. 41. Artikel 5.17.4.3.3 van hetzelfde besluit, ingevoegd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 

16 mei 2014, wordt vervangen door wat volgt: 

… Op elke houder wordt een kenplaat aangebracht overeenkomstig bijlage 5.17.2.”.

Conform bijlage 5.17.2 geldt dit voor houders gebouwd vanaf 

1/1/2024. Dat is enorm veel info om aan te brengen op een kenplaat 

op de houder ! 

Een kenplaat in formaat  A4! Is dit wel uitvoerbaar door tankbouwers?  

Voor tankkeuringen voor opslagtanks voor gasolie is dit m.i. 

overbodig.

Antwoord zie hoger

20 Art. 48. Artikel 6.5.1.3 van hetzelfde besluit, vervangen bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 

september 2008 en gewijzigd bij het besluit van 16 mei 2014, wordt vervangen door wat volgt:

Art. 6.5.1.3 De houder is uitgerust met:

1° één van de volgende systemen: 

a)	een overvulwaarschuwingssysteem, conform bijlage 5.17.7, met een akoestisch signaal dat 

verwittigt zodra de te vullen houder voor 95% is gevuld en dat hoorbaar is voor de leverancier. Het 

gebruik van een alarmfluit als waarschuwingssysteem is verboden. Alarmfluiten die zijn geplaatst voor 

1 januari 2023, mogen verder ingezet worden tot en met 31 december 2025. 

b)	een overvulbeveiligingssysteem, conform bijlage 5.17.7, waarbij de vloeistoftoevoer automatisch 

wordt afgesloten zodra de te vullen houder voor maximum 98% is gevuld; dit systeem kan zowel 

mechanisch als elektronisch zijn; en

Idem p. 3. 1/Wat met installaties geplaatst voor 1/2023 die geen 

bijkomende schroefopeningen beschikbaar hebben om de alarmfluit 

te vervangen door een overvulwaarschuwing/beveiliging?

Worden die dan niet-conform vanaf 1/1/2026?  2/In het eindrapport 

OMG-GOP/2018/31 (actualisering en vereenvoudiging codes van 

goede praktijk inzake de bouw en controle van vaste houders voor 

brandbare vloeistoffen en gevaarlijke produckten) werd voorgesteld 

om de alarmfluit te vervangen voor ingedeelde opslagtanks maar niet 

voor particuliere opslagtanks < 5000 kg. Het eindrapport op p.63 tot 

76 bevat voorstellen tot wijziging van hoofsdtuk 5.6 en 5.17.4 en niet 

hoofdstuk 6.5. Op bestaande particuliere opslagtanks <5000 kg 

(Hoofdstuk 6.5) stelt dit namelijk grote uitvoeringsproblemen voor de 

tanktechnicus. Op nieuwe vanaf 1/1/2023 is dit wel uitvoerbaar omdat 

de tankbouwers/invoerders deze veiligheidsvoorziening  dan 'af 

fabriek' kunnen voorzien worden

Overheidsopdracht OMG-GOP/2018/31 is in eerste instantie opgesteld voor ingedeelde houders. De voorstellen voor wat betreft aanpassingen aan de Vlarem teksten zelf werden later 

nog verfijnd en zijn nu terug te vinden in de teksten die voorliggen.

Alarmfluiten gebouwd voor 1 januari 2025 mogen verder ingezet worden tot en met 31 december 2027. Uiterlijk 1 januari 2028 is de alarmfluit vervangen  door een systeem tegen 

overvulling conform deze bijlage. In afwijking hiervan mogen alarmfluiten voor particuliere stookolietanks en met een inhoud van minder dan 5.000 kg verder gebruikt worden tot en 

met 31 december 2035.

21 Art. 49. In artikel 6.5.1.5 van hetzelfde besluit, vervangen bij het besluit van de Vlaamse Regering van 

19 september 2008, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

“Elke vulverrichting gebeurt onder het toezicht van de exploitant of zijn aangestelde.”;

2° een tweede lid wordt toegevoegd, dat luidt als volgt:

“Het is verboden om een houder met een rode merkplaat of een houder waarvan de merkplaat 

ontbreekt te vullen. Voorafgaand aan elke levering wordt het attest van de installatie of het attest van 

de laatste periodieke controle voorgelegd aan de brandstofleverancier.”. 

Een automatische leveringen zonder aanwezigheid van de klant of 

aangestelde worden onmogelijk terwijl veel appartementsgebouwen 

zo worden geleverd.

Wie is verantwoordelijk als de klant geen geldig conformiteitstattest 

kan voorleggen aan verdeler?

De verdeler moet kunnen afgaan op de geldigheidsdatum op de 

merkplaat op de tank zonder telkens een attest te moeten opvragen.

Vandaag is het in principe niet vereist dat de exploitant aanwezig is bij de levering. Bepaalde brandstofleveranciers spelen hier ook op in. Nochtans is de aanwezigheid van de exploitant 

of zijn aangestelde sterk aangewezen. Zo kan deze bijkomend toezicht houden op de vulverrichting en ingrijpen wanneer nodig. Dit biedt ook de mogelijkheid aan de leverancier om 

bepaalde voorzorgsmaatregelen, zoals een aangepast leveringsdebiet, ter plekke door te spreken met de klant.  De aangestelde kan ook de brandstofleverancier zijn, als beide partijen 

dit overeenkomen. In dat geval moeten het leveringsdebiet en de nodige voorzorgsmaatregelen op voorhand afgesproken worden. 

Er wordt ook een tweede lid toegevoegd. Titel II van het VLAREM bevat al een verbod om een houder met een rode merkplaat of waarvan de merkplaat ontbreekt te vullen. Dit wordt 

nu ook expliciet toegevoegd aan artikel 6.5.1.5. Daarenboven kan de brandstofleverancier voorafgaand aan elke levering ook het attest van de installatie of het attest van de laatste 

periodieke controle voorgelegd opvragen. Op deze manier wordt een extra controle ingebouwd bij de levering.

21 Art. 50. Aan artikel 6.5.2.2, tweede lid, van hetzelfde besluit, vervangen bij het besluit van de Vlaamse 

Regering van 19 september 2008, wordt de volgende zin toegevoegd:x

“Het lekdetectiesysteem beantwoordt aan bijlage 5.17.3.”.

Idem p. 9. Quid met bestaande lekdetecties die al aanwezig zijn op 

bestaande installaties? Hoe kan je verplichten dat aanwezige 

lekdetectiesystemen op bestaande beantwoorden aan de nieuwe 

Vlarem-bijlage 5.17.3 als deze voor het plaatsen van het aanwezige 

lekdetectieystemen niet gekend konden zijn door de exploitant? Of 

moeten enkel nieuwe lekdetectiesystemen op nieuwe of vervangende 

tanks hieraan voldoen? 

Zie hoger

22 Art. 56. Artikel 6.5.5.1 van hetzelfde besluit, vervangen bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 

september 2008, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 6.5.5.1. §1. Opslaginstallaties worden vanaf de datum van plaatsing vijfjaarlijks onderworpen aan 

een periodieke controle.

8°	de uitvoering van een dichtheidsbeproeving op rechtstreeks in de grond ingegraven houders die niet 

zijn uitgerust met een permanent lekdetectiesysteem en de niet toegankelijke enkelwandige 

leidingen, waarbij maximaal gezocht wordt naar het detecteren van niet-dichte houders of het 

classificeren van houders naargelang de kwaliteitstoestand, uitgevoerd overeenkomstig een door de 

afdeling Milieu, bevoegd voor de omgevingsvergunning aanvaarde code van goede praktijk.

(idem als p.7.8). Welke dichtheidsbeproeving voldoet dan voor de CGP 

aanvaard door afdeling milieu?

Zie hoger
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23 Art. 57. Artikel 6.5.5.2 van hetzelfde besluit, vervangen bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 

september 2008 en gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 27 november 2015, wordt 

vervangen door wat volgt: 

...§3. Een oranje merkplaat betekent dat de opslaginstallatie niet voldoet aan de bepalingen van dit 

hoofdstuk maar dat de vastgestelde gebreken geen aanleiding kunnen geven tot verontreiniging 

buiten de houder. Binnen de veertien dagen nadat een oranje merkplaat aangebracht werd, maakt de 

exploitant en de erkende technicus of milieudeskundige hiervan melding bij de toezichthouder, en in 

geval het gaat om houders die zich bevinden in waterwingebied of een beschermingszone van het 

type I, II of III van grondwaterwinningen bestemd voor de openbare watervoorziening, bij de 

betrokken drinkwatermaatschappij.

De tanktechnicus moet ook een oranje merkplaat melden bij de 

gemeente of waterbedrijf bij particuliere opslag terwijl dat niet het 

geval bij voor ingedeelde tanks (5.17) 

Men is strenger voor de particuliere tanks <5000 kg  dan voor de 

bedrijven of particuliere tanks > 5000 kg. Dit is niet logisch.

 Terechte opmerking. Alleen een rode merkplaat zal gemeld moeten worden. 

25 Art. 62. In artikel 6.5.7.2 van hetzelfde besluit, vervangen bij het besluit van de Vlaamse Regering van 

19 september 2008 en gewijzigd bij de besluiten van de Vlaamse Regering van 24 april 2009 en 18 

maart 2016, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 6.5.7.2. §1. Opslaginstallaties met bovengrondse houders die in gebruik werden genomen vóór 1 

januari 2023, worden uiterlijk op 31 december 2025 onderworpen aan een volgende controle door 

een erkende technicus of een milieudeskundige in de discipline houders voor gassen of gevaarlijke 

stoffen. 

Vanaf de datum van deze controle worden de periodieke controles uitgevoerd overeenkomstig de 

bepalingen van artikel 6.5.5.1.”.

Tegen 1/1/2026 moeten alle bovengrondse tanks terug gekeurd 

worden en voorzien worden van een ander systeem dan een 

alarmfluit + uitgerust met een lekdetectie conform de nieuwe bijlage. 

1/ Wat als er geen opening is om de fluit te vervangen? Bij de 

uitvoering van deze wetgeving stelt dit grote problemen 2/In het 

eindrapport OMG-GOP/2018/31 (zie supra) werd voorgesteld om de 

alarmfluit te vervangen voor ingedeelde installaties en niet voor 

particuliere installaties < 5000 kg. Het eindrapport op p.63 tot 76 

bevat voorstellen tot wijziging van hoofsdtuk 5.6 en 5.17.4 en niet van 

hoofdstuk 6.5. Op bestaande particuliere installaties stelt dit grote 

uitvoeringsproblemen. Op nieuwe vanaf 1/1/2023 is dit wel 

uitvoerbaar omdat de tankbouwers/invoerders deze 

veiligheidsvoorziening  dan 'af fabriek' kunnen voorzien worden 3/Kan 

de lekdetectie op bestaande tanks altijd vervangen worden door de 

nieuwe lekdetectie (geluid/visueel en conform prototypekeuring ) 

zoals bijlage 5.7.3 vraagt. Of is het enkel de bedoeling dat enkel de 

lekdetecties op nieuwe houders (geplaatst vanaf 1/1/2023) 

beantwoorden aan de overeenkomstige bepalingen van bijlage 5.17.3?

1/2: Zie hoger.

3. Lekdetectiesystemen gebouwd  voor 1 januari 2025 die enkel een akoestisch of enkel een visueel signaal geven – zoals het kijkglas - mogen verder ingezet worden tot en met 31 

december 2027. Uiterlijk 1 januari 2028 is dit lekdetectiesysteem vervangen door een permanent lekdetectiesysteem met een akoestisch en een visueel signaal, conform de bijlage 

5.17.3.
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Verwijzend naar uw “ontwerpbesluit” in onderwerp, meer bepaald de artikels 3 en 28 kunnen wij helemaal NIET akkoord gaan 

met de wijzigende inhoud betreffende het “VERBOD OP DE ALARMFLUIT ALS WAARSCHUWINGSSYSTEEM TEGEN 

OVERVULLEN”, meer bepaald om volgende redenen:

Zelf ben ik ruim 28 jaar brandstoffenhandelaar die al die tijd persoonlijk onze klanten hun huisbrandolie ga leveren per 

tankwagen, dus dagelijks gebruik ik zowel de alarmfluitjes en de elektronische sondes.

Volgende negatieve ervaringen heb ik reeds meegemaakt met de elektronische sondes:

1.	Foutieve installatie (hoogteregeling) waardoor de sonde niet tijdig/of helemaal niet de levering automatisch stopt met 

overvulling tot gevolg.

2.	Elektronische sondes gaan heel snel defect, klanten vertikken het dikwijls om ze te laten vervangen, omdat ze een geldig 

conformiteitsattest hebben en dus voor hen de kous af is, met alle gevolgen van dien…  Daar tegenover gaat slechts per 

uitzondering eens een alarmfluit defect.

3.	Ondergrondse opslagtanks zonder water in het mangat, het zijn uitzonderingen. Dit in combinatie met de stekker van de 

elektronische sonde die heel snel corrodeert door de vochtige omgeving, u raadt het al, de meeste sondes werken niet zonder 

dat vooraf de stekkerpinnen van corrosie ontdaan worden. Hoeveel mazoutleveranciers hebben schuurpapier mee om de 

corrosie te verwijderen? GEEN ENKELE, het is hun taak niet!! Gevolg: vullen zonder overvulbeveiliging met alle gevolgen van 

dien… 

4.	Normaalgezien, in het geval dat de sonde defect is, zal er geen levering kunnen worden opgestart. Echter gebeurt het bij 

bepaalde merken (onder meer merk FAFNIR) dat sondes wel vrijgeven bij defect en dat ze daarna niet de levering stoppen bij 

volle tank, met alle gevolgen van dien. Zelf meermaals meegemaakt…

5.	Een elektronische sonde werkt automatisch, en geeft een vals gevoel van veiligheid aan de chauffeur, die de neiging heeft 

om te losplaats te mogen verlaten. Persoonlijk doe ik dit niet omdat ik de gevaren ken, heel wat (onervaren en/of 

gemakzuchtige) chauffeurs verlaten gemakkelijker de losplaats met alle gevolgen van dien.

Argumenten pro uitfasering fluitje:

Informatie m.b.t. de werking van de alarmfluit is terug te vinden onder: 

https://emis.vito.be/nl/bbt/bbt-tools/techniekfiches/preventie-bodemverontreiniging/overvulbeveiliging

- Fluitje is moeilijk te testen:

In de instructies m.b.t. het testen van de overvulbeveiliging volgens de richtlijnen d.d. 30.03.2015 staan drie mogelijkheden voor de “controle van de goede staat van het fluitje" (zowel voor ingedeelde als niet ingedeelde houders), nl.:

i. Ofwel testen akoestisch signaal: het akoestisch signaal moet getest worden door het aanbrengen van lichte overdruk op de houder en appendages 

ii. Ofwel testen middels vullen (vrachtwagen aanwezig)

iii. Ofwel door demontage in het bijzijn van een installateur

Elk van de drie methoden is duur en wordt bijgevolg weinig effectief toegepast:

i.	Kost van een extra drukproef (en dat terwijl de meeste erkende technici werken met een onderdruksysteem voor hun dichtheidsproeven)

ii.	Kost van het volledig vullen van een tank, wat gezien de kostprijs nog zelden wordt gedaan + wachttijden als de vrachtwagen er niet tijdig kan zijn

iii.	Kost van een installateur om zaken te gaan demonteren + wachttijden als de installateur op zich laat wachten

- Fluitje werkt niet goed bij te laag of te hoog luchtdebiet. Het grootste probleem is dat er vrijwel nooit een handleiding beschikbaar is die aangeeft wat de geschikte doorstroming is voor de goede werking van een fluitje.

- Fluitje wordt geregeld kapot geblazen door te hoog luchtdebiet of het pijpje van de alarmfluit breekt af. 

- Fluitje is gevoelig voor vervuiling en verstopping en kan dan ook net een verontreiniging veroorzaken.

-Ook in Duitsland zijn alarmfluiten niet langer de standaard. Zie bijv. https://www.zukunftsheizen.de/tank/bauteile-des-heizoeltanks/grenzwertgeber/ en § 32 AwSV:Besondere Anforderungen an Abfüllflächen von Heizölverbraucheranlagen: https://www.gesetze-im-internet.de/awsv/__32.html

Met betrekking tot de argumenten tegen het gebruik van een sonde, kan volgende opgemerkt worden:

- Het is niet de bedoeling dat er op continue basis water in een mangat staat. Een mangat dient in principe steeds droog te staan om te vermijden dat er via de mangataansluitingen water in de tank komt. In een droog mangat heeft de sonde beslist een lange levensduur.

- De goede werking van de sonde dient op regelmatige basis gecontroleerd te worden door de exploitant. Dit kan bijvoorbeeld eenvoudig via een testsysteem (zie bijv.: https://euro-index.be/nl/producten/tank-en-brander/testers-voor-gwg-sondes/) Een overvulbeveiliging dient bovendien niet om maximale vulling van de 

houder te bekomen (zie bijlage 5.17.7) en staat dus in principe ongebruikt op een tank. Als de exploitant dit niet in orde houdt (droog mangat en goede werking overvulsysteem controleren) dan is het niet aan de leverancier om met schuurpapier roest te gaan verwijderen.

Mogelijks gebruikt de leverancier de sonde wel om maximale vulling te bekomen van de tank en baseert hij zich niet op het peilmetingssysteem. Dit is echter niet de bedoeling.

- M.b.t. de kostprijs van sondes t.o.v. fluitjes, kan aangegeven worden dat een typische sonde ca. 100 € kost en dat de prijs voor een fluitje wordt in geschat op 25 €.

Ter info: Er werden in 2021  103 schadegevallen gemeld bij de OVAM rond een opslagtank voor de verwarming van een gebouw, waarvan 80 op particulier terrein. Voor 2020 ging het om 96 schadegevallen gerelateerd aan een opslagtanks voor verwarming van een gebouw, waarvan 73 op particulier terrein. Om deze 

reden werd in oktober 2022 door BJO en GOP bij de OVAM nagevraagd wat de exacte oorzaak van deze schadegevallen was. OVAM liet op 13.10.2022 per e-mail weten dat zij geen nauwkeurige data bijhouden rond de oorzaken van schadegevallen met stookolietanks. Zij maken in hun databank enkel een onderscheid 

tussen incidenten gerelateerd aan opslagtanks voor verwarming van een gebouw en andere incidenten. Er kan dus niet met zekerheid gesteld worden wat de oorzaak is. Mondeling gaf de OVAM op 14.10.2022 wel aan dat er 3 traditionele hoofdoorzaken zijn: incident bij levering, bij lek van leidingen en bij lek aan tank.

Daarentegen, bij gebruik van een alarmfluitje is het heel simpel nl. ofwel hoort de leverancier een fluit OF hij hoort er geen.

1.	In het geval hij een fluit hoort, mag er gevuld worden tot het fluitsignaal ophoudt. De chauffeur is verplicht om aandacht te 

houden en bij de opslagtank te blijven gedurende de ganse tijd van de levering, punt uit.

2.	In het geval hij geen fluit hoort, mag er niet gevuld worden om volgende mogelijke redenen: ofwel is de tank vol, ofwel is er 

geen alarmfluit aanwezig, ofwel is de alarmfluit defect (gebeurt uitzonderlijk).

Waarom de keuze tussen alarmfluit en elektronische sonde behouden zoals in de huidige regelgeving:

1.	Er bestaan situaties (tanks) waarbij het niet evident is om hetzij een alarmfluit hetzij een elektronische sonde te plaatsen op 

een tank omwille van de plaatsgesteldheid, moeilijke toegankelijkheid met gereedschap om de plaatsing uit te voeren, gebruik 

aan een bijkomende schroefopening bovenaan de tank om een sonde te plaatsen, etc.

Vandaar dat het wenselijk is om toch minstens de mogelijkheid te voorzien om de bestaande alarmfluiten te behouden.
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Als u onze mening vraagt als stookolie leverancier en als specialist op het terrein,of een sonde efficiënter is dan een 

fluit.

Dan kiezen we zelf voor de fluit.

Sedert de invoering van de fluit en de sonde hebben wij dan ook geen enkele overloop gehad.

Wat toch de doelstelling is.

Een fluit werkt even doeltreffend als een sonde.

Een sonde zou zelf sneller mankeren door corrosievorming.

Onze mening om klanten naar een sonde te laten overschakelen is puur op kosten jagen,met geen enkel verschil in 

resultaat.

Enkel sonde voor vulling bij stookolievulling is een foute inschatting, een fluit werk zeker even efficiënt!

Zie tab 2
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Beste, 

Als brandstofverdeler kan ik u meedelen dat beide systemen voor- en nadelen hebben. De alarmfluit kan vast 

komen te zitten , hetgeen  onmiddellijk opgemerkt wordt , waardoor men alert blijft tijdens het vullen van de 

tank. Dit is eenvoudig op te lossen door simpelweg te demonteren , en indien nodig te vervangen. Mijn 

ervaring met elektronische beveiliging is, dat zeker bij  de stekkers die aan weersomstandigheden 

blootgesteld zijn, er nogal dikwijls vocht de stekker binnendringt , hetgeen vullen met het veiligheidssysteem 

onmogelijk maakt. Ik kan niet telkens de stekker openschroeven om te zien als de elektrische verbindingen 

intact of corrosievrij zijn . Indien de stekker niet in orde is , kan men het systeem niet gebruiken -vertrouwen 

tijdens het vullen. Meerdere keren reeds een “dummy” moeten gebruiken om toch de levering te laten 

gebeuren.

Mijn conclusie: Fluitje is simpel en betrouwbaar.

Zie tab 2
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Na inzage in het ontwerp van de nieuwe Vlarem stuur ik u graag onze 

praktijkervaring door betreffende fluit en sonde.

Het akoestische fluitje bij mazoutleveringen scoort op vele niveau’s:

De leverancier behoudt zijn concentratie en aandacht bij de vulling tot dit geluid 

weg valt bij een volle tank. Desondanks deze fluiten reeds een halve eeuw 

gemonteerd worden, blijven ze perfect functioneren. Het bezorgt elke 

leverancier een veilig gevoel tegen overvulling, uiteraard op voorwaarde dat de 

verluchtingsbuis (en dus het geluid van de fluit) aanwezig is in de omgeving van 

de vulbuis waar het pistool is vast geschroefd.

Inzake de sondes die als overvulbeveiliging gemonteerd zijn, is dit ons inziens 

een droomscenario in theorie. 

Als ze iets te dicht bij de vulling en/of verluchting gemonteerd worden, koelt 

deze resp. af door vochtige gasolie die rond spat tijdens de vulling alsook door 

koude luchtverplaatsing van gasoliedampen die passeren richting 

verluchtingsbuis.  De leverancier dient zich te behelpen zonder gegarandeerd 

succes door heel langszaam te lossen aan een tiende van het normale debiet, of 

erger door te vullen op blinde piloot zonder enige overvulbeveiliging. 

Zie tab 2

Wat anderzijds eveneens opvalt, is dat bij sommige collega’s en personeel de 

onberispelijke functionering van elektrische sondes hoog wordt ingeschat, met 

als gevolg dat de durvers zich beschutten tegen onaangename 

weersomstandigheden op enige afstand, zelfs met gebrek aan oogcontact bij het 

vullen van de desbetreffende mazouttank.
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Wat me echter het meest verontrust, blijkt de sluwheid van een perfect 

werkende en correct geplaatste elektrische sonde. Hiermee bedoel ik dat na 

enige jaren, de kunststof cylinder met gleuf die over de elektrische weerstand is 

gemonteerd, transformeert na jaren naar een gesloten cylinder. Er vormt zich 

stapsgewijs een zwart vliesje overheen de gleuf van de cylinder, deze gleuf 

verliest dus zijn functie om een identiek mazoutniveau errond alsook erin na te 

streven. De warme weerstand koelt daardoor niet meer af daar hij zich in de 

vacuumvormige gesloten cylinder kan blijven warm houden terwijl de overvulling 

lustig doorgaat. Zelfs al staat de leverancier bij het vulpistool, al snel liggen er 

meerdere tientallen liters gasolie onder de verluchtingsbuis. Hieronder stuur ik u 

een foto met een bijna gesloten cylinder.  Deze onaangename verrassing 

overkwam ons bedrijf reeds tientallen keren en ook onze collega 

mazouthandelaars kennen deze onvolmaaktheid van de sonde.

Als besluit durf ik dan ook te ijveren voor het toekomstig behoud van de fluit en 

hoop ik dat er rekening wordt gehouden met bovenstaande bemerkingen in de 

definitieve versie van de nieuwe Vlarem.
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Beste,

> Mijn bedenking voor het vervangen van alarmfluiten door sondes:

> Soms gebeurd het dat het mangat niet meer bereikbaar is of dat er geen plaats is om met een 

boormachine een gat te boren om de sonde te plaatsen.

> Ook eens meegemaakt dat bij een klant de ontluchting vol zat met een mierennest , dus ik begon te 

vullen maar hoorde de fluit niet, ik ben gestopt met vullen en heb toen de oorzaak gezocht en 

gevonden. Indien er op die tank een sonde had gezeten had ik nooit geweten dat de ontluchter 

verstopt zat en was de tank misschien gescheurd door de overdruk. Ook al meerdere keren 

meegemaakt dat de sonde niet werkt, terwijl met een fluitje als je niks hoort altijd weet dat er iets 

niet klopt.

Zie tab 2
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Beste,

Het verbod op een fluitje als overvulbeveiliging is geen goed idee.

Uiteraard kan er enkel met een fluitje worden gewerkt als de ontluchting zich in de buurt 

van de vulmond bevindt,

zodat het steeds goed hoorbaar is voor de chauffeur.  In het andere geval is enkel een sonde 

een optie.

Bij sondes zien we vaak corrosie optreden op de stekkers na verloop van tijd, wat leidt tot

slechte contacten en verstoorde leveringen.

Een fluitje houdt de chauffeur ook alerter.   Bij een sonde denken ze vaker dat er niets mis 

kan gaan, terwijl

er dan ook nog een slang kan springen of een koppeling kan los komen …

Een alerte chauffeur is de beste bescherming voor de omgeving.

Zie tab 2
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Niet of nauwelijks rekening gehouden alle opmerkingen en vragen zoals reeds doorgegeven in  mail van 9/10/2021.

Met deze zet ik onderstaande mail nog eens één op één door (met correcte vermelding aangepaste rubrieken).

Bemerkingen zijn nog steeds dezelfde.

Bijkomend wil ik ook nog even aanstippen dat men in 5.17.4.2.7 vierde lid stelt dat de nieuwe geplaatste leidingen moeten voldoen aan 5.17.4.2.8 §2, 5°. 

Wat met geattesteerde PE-leidingssystemen die strengere eisen stellen (zoals NUPI, UPP,...) 

Bij de bovengrondse houders (5.17.4.3.4) spreekt men hier niet over terwijl er wel wat bovengrondse houders zijn met ondergrondse leidingsystemen...

Bemerkingen mail 9/10/2021:

In navolging op uw vraag mbt de studie inzake bouw en controle van houders, heb ik volgende bemerkingen:

- Vooreerst werd de studie uitgevoerd door X. Dit bedrijf maakt onderdeel uit van de groep Y, een installateur , importeur van tanks en leidingen. Ik stel me 

dan ook zeer ernstige vragen bij de neutraliteit en onafhankelijkheid van dergelijke organisaties (zeker ook naar toekomst toe) en begrijp niet dat een 

overheid dit toelaat.

In de teksten (BVR) wordt gesteld dat een druktest moet gebeuren volgens een code van 

goede praktijk. Dit is erg ruim en omvat dus ook leidingsystemen die strengere eisen stellen. 

Het is steeds toegestaan om strenger te zijn dan Vlarem.

Voor wat betreft de bovengrondse houders worden momenteel geen wijzigingen 

voorgesteld. Dit kan in een later stadium (niet in deze VLAREM trein) eventueel wel 

bestudeerd worden.

Opmerkingen ingediend na de kennisgeving in 2021 werden allen doorgenomen en 

geëvalueerd door de afdeling GOP. Waar nodig werden de teksten aangepast. Er werd 

echter bewust nog niet terug gekoppeld op dat moment. 

Op 20.10.2022 werd telefonisch contact opgenomen door afdeling GOP met vraagsteller 

om een en ander te kaderen, o.a. dat er bewust niet is terug gekoppeld in 2021 maar dat 

alle opmerkingen wel in beschouwing genomen zijn. 

De opmerkingen doorgegeven in 2021 zijn terug te vinden vanaf rij 11 tot en met rij 404 in 

dit Excel tabblad.

Bijlage 5.17.2:

1. Algemeen

- Er wordt in de studie heel wat gegoocheld met normen (ISO, NBN, EN,...) maar de hiërarchie klopt vaak niet. Graag een duidelijke oplijsting geven van een 

juridisch correcte volgorde.

- Supplementaire eisen: waar komen deze vandaan? Op wat zijn die gestaafd??

2.1:

- Berekende en verwachte economische levensduur: Igv kunstoffen houders nog ietwat te begrijpen, maar de rest?? Ook in lijn met mijn eerste bemerking. 

Een bedrijf dat levensduur gaat opleggen voor tanks dat tegelijk installateur is?? Moet je geen tekening bij maken denk ik...

Bovendien worden in prototypekeuringen beperkingen opgelegd waardoor de klant naar dezelfde EMD moet voor een levensduurverlenging. Waarom kan 

dit geen andere EMD zijn? Wat als die EMD of het bedrijf er niet meer is? Moet de klant dan zijn tank weggooien?

- wat zijn vormgevingstechnieken? Te verduidelijken

- wat zijn 'norm, nuance, en graad' van materiaalcertificaten?

- 2.3.2, 4.3: een nieuwe kenplaat? Of een bijkomende kenplaat??? Je kan toch niet zomaar constructeur worden als EMD?? Is in tegenstrijd met de codes... + 

Terug voorgaande bemerking omtrent levensduur, naam controleorganisme

3.:

Per model: welk 'model'? Te definiëren: op basis van inhoud, lay-out,...?

3.2: Op welke basis zijn deze periodiciteiten bepaald?

5.:

Verklaring van conformiteit: een stempel... Is dat niet wat passé?

Verklaring van conformiteit: termijn verplichte tussentijdse inwendige inspecties: Te verduidelijken. Van waar komt dit? Alleen inwendige?

Antwoorden: zie Excel in rij 12 met opmerkingen 2021

In de oplijsting in bijlage 5.17.2 onder 'worden in elk geval beschouwd als code van goede 

praktijk in deze bijlage' legt Vlaanderen de volgorde vast voor het toepassen van de 

verschillende codes. Deze aangepaste definitie van ‘code van goede praktijk’ geeft aan dat 

indien er meerdere mogelijkheden zijn om een product te bouwen, de door de bijlage 

bepaalde volgorde dient gevolgd te worden en de ene mogelijkheid boven de andere dient 

gebruikt te worden. 

5.17.3 Lekdetectiesysteem:

Algemeen wil ik hier stellen dat men het nu net ingewikkeld heeft gemaakt. Waarom een prototypekeur op lekdetectie? Wat is de toegevoegde waarde? Er 

zijn is toch een prachtige normreeks (EN 13160) bv. 

2.: AREI: niet enkel voor brand- en ontploffingsgevaar, er zijn nog andere factoren van toepassing (uitwendige invloeden)

- Zelfde opmerkingen als bij de houders mbt periodiciteiten, kenplaat,...

Antwoorden: zie Excel in rij 12 met opmerkingen 2021

5.17.7: OVB - KWS:

- Het is me niet duidelijk waarom de KWS ineens bij een OVB komt te staan. Waarom worden deze niet opgesplitst?

- Niveaumeting is al jaren aanwezig, chauffeurs die vullen op een OVB, dat is een verkeerd gebruik en moet bij de bron aangepakt worden, dat kan je anders 

niet verhelpen...

- zelfde opmerkingen als bij de houders mbt periodiciteiten, kenplaat,...

- Waarom maakt men van de gelegenheid niet gebruik om de nota omtrent het testen van OVB's (ism x) ineens mee op te nemen, dan staat die ineens in de 

wetgeving.

- Net zoals bij de lekdetectie heb ik ook hier bedenkingen bij systemen met batterijen. Ik vrees hier voor de haalbaarheid tenzij men exploitant verplicht een 

Antwoorden: zie Excel in rij 12 met opmerkingen 2021

Antwoord op vragen/opmerkingen met betrekking tot kennisgeving september 2021

EERSTE REEKS OPMERKINGEN 2021:

Onderwerp Tekstdeel Opmerking Terugkoppeling afdeling GOP

cgp bouw en controle vaste houders 

1.	Bouw en controle van vaste houders Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2

1 Algemeen

Bij de supplementaire eisen wordt een melding gemaakt dat er voor houders kleiner dan 2m3 geen mangat, maar een inspectieopening voorzien moet worden. Heeft deze inspectieopening dan een voorziene minimumafmeting? 
De verschillende normen werden nagekeken en conclusie was dat de grens voor het voorzien van een mangat op een inhoud van 3,5 m3 zal worden gelegd. Daaronder dient een inspectie-opening voorzien te worden. De grootte van de inspectie-opening wordt 

vastgelegd op een diameter tussen 120 en 300 mm. 

cgp bouw en controle vaste houders 

1.	Bouw en controle van vaste houders Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2

1 Algemeen 

 Onderaan pagina 16/76 wordt gesproken over een automatische klep in de aanzuigleiding, die sluit bij een eventueel alarm van het te voorziene lekdetectiesysteem. Echter wordt in punt 1.4.11 wordt gesproken over een “voorkeur” voor een autmatisch 

systeem. Een automatisch bewakingssysteem lijkt ons de meest veil ige oplossing. Niet relevant. De automatische klep wordt wel degelijk opgenomen in de tekst voor bijlage 5.17.2

cgp bouw en controle vaste houders 

1.	Bouw en controle van vaste houders Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2

1 Algemeen 

 Onderaan de schetsen lezen we “Vanaf het eerstvolgende periodiek onderzoek na xx.xx.xxxx (6maanden na publicatie) dient een houder te voldoen aan de bepalingen rond bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau”. Ons inziens is deze zin, die 

wijst op een terugwerkende kracht, overbodig. De constructie van goedgekeurde houders, welke periodiek gekeurd worden en voldoen aan de huidige voorschriften van Vlarem II, mogen niet onderworpen worden aan een herevaluatie. Gezien het 

opstellen van de nieuwe te volgen bijlages, kan de constructie pas op deze manier beoordeeld worden vanaf publicatie. Eerder geproduceerde houders onderwerpen aan de nieuwe richtli jn, l i jkt ons niet toepasbaar.

Dubbelwandigheid van een houder vervalt door niet bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau. Er wordt bijgevolg wel degelijk voorgesteld om ook reeds in dienst zijnde houders aan te passen. Doorboringen onder het vloeistofniveau dienen bijgevolg 

bewaakt uitgevoerd te worden. Stellen dat dit standaard onmogelijk is, l i jkt onjuist. Er zullen echter wel situaties zijn waarin het niet mogelijk is, bijvoorbeeld wanneer gelast moet worden in tanks voor opslag van licht ontvlambare stoffen. Indien het niet 

mogelijk is om doorboringen onder het vloeistofniveau bewaakt uit te voeren, is het steeds een optie om de dubbelwandige houder alsnog te voorzien van een inkuiping. In het voorstel voor bijlage 5.17.2 wordt het volgende voorgesteld (in tegenstelling tot wat 

in de overheidsopdracht was voorgesteld): 

Nieuwe gebouwde houders gebouwd vanaf 01 januari 2025 voldoen aan de bepalingen van deze bijlage 5.17.2. 

Houders gebouwd voor 01 januari 2025 voldoen aan de bepalingen van  bijlage 5.17.2 zoals van toepassing voor xx.xx.xxxx (de datum van inwerkingtreding besluit), met uitzondering van de bepalingen rond bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau. 

Houders gebouwd voor 01 januari 2025 voldoen vanaf het eerstvolgende algemeen periodiek onderzoek na 1 januari 2026 aan de bepalingen rond bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau. Als alternatief voor het bewaakt uitvoeren van doorboringen 

onder het vloeistofniveau, kan een inkuiping voorzien worden.

cgp bouw en controle vaste houders 

1.	Bouw en controle van vaste houders 2.1. Voorafgaand onderzoek van het uitvoeringsdossier van een afzonderlijk 

gebouwde houder

In het uitvoeringsdossier dient een beschrijvende li jst voorzien te worden van de voorziene veiligheidsuitrusting, met eventuele corresponderende verklaringen van conformiteit. Gezien de opvolging van constructie de houder omvat, l i jkt het ons 

overbodig om in dit stadium al de gevraagde li jst (met verklaringen) op te stellen, gezien dit de vrijheid van de eindklant belemmert. Zo kan deze voor installatie van een conform toestel nog een keuze maken uit verschillende fabrikanten, terwijl  de 

klant met de nieuwe richtli jn gebonden li jkt.

Doel van de beschrijvende li jst is om een overzicht te krijgen van (in hoofdzaak) de werkdrukken van tankuitrustingen zoals lekdetectie, overvulbeveiliging e.d. In geval van atmosferische tanks is dit inderdaad niet relevant; in geval van niet-atmosferische 

tanks is er drukopbouw in de tank en moet er in de tankberekeningen rekening gehouden worden met de werkdruk van de uitrusting op de tank. Momenteel wordt in het conformiteitsattest ook reeds naar een overzicht van uitrusting en beveiliging gevraagd. Zal 

verduidelijkt worden in de tekst (minstens bevat uitvoeringsdossier de werkdrukken ...)

cgp bouw en controle vaste houders 1.	Bouw en controle van vaste houders 2.2. Controle op de bouw
In dit punt worden de nodige opvolgingswerken besproken. Wat wij echter niet kunnen terugvinden zijn de controles nodig om de materialen en het verwerkingsproces (lassen, …) te beoordelen, m.a.w. een opvolging van constructie. Belangrijk hierbij is 

bijvoorbeeld een controle van de lasmaterialen en lasserskwalifcaties, alsook nazicht van de materiaalcerticifaten. Correct. Er dienen 2 punten toegevoegd te worden, zowel bij prototypekeuring als bij stukkeuring: 1. Controle van materiaalcertificaten en 2. Controle lasmaterialen en lasserskwalificaties (zowel bij prototypekeuring als bij stukkeuring)

cgp bouw en controle vaste houders 

1.	Bouw en controle van vaste houders 2.3.2. Controle op de bouw van een herstell ing of wijziging aan de constructie van 

een houder
Er wordt gesteld dat bij elke herstell ing of wijziging aan de constructie er een nieuwe kenplaat voorzien dient te worden. Ons inziens zorgt dit voor verwarring. De initiële kenplaat van de houder is te behouden, aangevuld met een dossier van opvolging. 

Indien er constructieve aanpassingen gebeurd zijn, die invloed kunnen hebben op de gegevens op de kenplaat, kan het aangewezen zijn een bijkomende kenplaat aan te brengen. Er kan akkoord gegaan worden met een bijkomende kenplaat, enkel de initiële is niet voldoende. Het dossier kan immers vaak niet meer gelinkt worden aan de houder. Er is een duidelijkere l ink nodig tussen toestellen en documenten.

cgp bouw en controle vaste houders 1.	Bouw en controle van vaste houders 2.3.4. Houders ingevoerd in België 

Onder punt 2.3.3 wordt duidelijk gespecifieerd dat er een volledig bouwtoezicht van de constructie van de houder dient te gebeuren. Voor houders ingevoerd in België wordt niks gespecifieerd, enkel dat ze moeten voldoen aan punten 2.1 en 2.2. 

Rekening houdend met de gemaakte opmerking bij 2.2 (opvolgen van constructie), l i jkt het ons ook hier belangrijk om een constructieopvolging te doen. Des te meer omdat op deze manier binnen- en buitenlandse constructeurs op eenzelfde manier 

behandeld worden

Het is inderdaad de bedoeling dat binnen- en buitenlandse constructeurs op dezelfde wijze behandeld worden. Door te verwijzen naar punten 2.1 en 2.2 (voorafgaand onderzoek + controle op de bouw van individueel gebouwde houder) zou dat het geval moeten 

zijn. Punt 2.3.3 gaat specifiek over op de werf geassembleerder houders.

cgp bouw en controle vaste houders 1.	Bouw en controle van vaste houders 3.1.1. Voorafgaand onderzoek van het uitvoeringsdossier van de prototypehouder

In het uitvoeringsdossier dient een beschrijvende li jst voorzien te worden van de voorziene veiligheidsuitrusting, met eventuele corresponderende verklaringen van conformiteit. Gezien de opvolging van constructie de houder omvat, l i jkt het ons 

overbodig om in dit stadium al de gevraagde li jst (met verklaringen) op te stellen, gezien dit de vrijheid van de eindklant belemmert. Zo kan deze voor installatie van een conform toestel nog een keuze maken uit verschillende fabrikanten, terwijl  de 

klant met de nieuwe richtli jn gebonden li jkt.

Doel van de beschrijvende li jst is om een overzicht te krijgen van (in hoofdzaak) de werkdrukken van tankuitrustingen zoals lekdetectie, overvulbeveiliging e.d. In geval van atmosferische tanks is dit inderdaad niet relevant; in geval van niet-atmosferische 

tanks is er drukopbouw in de tank en moet er in de tankberekeningen rekening gehouden worden met de werkdruk van de uitrusting op de tank. Momenteel wordt in het conformiteitsattest ook reeds naar een overzicht van uitrusting en beveiliging gevraagd. Zal 

verduidelijkt worden in de tekst (minstens bevat uitvoeringsdossier de werkdrukken ...)

cgp bouw en controle vaste houders 	1.	Bouw en controle van vaste houders 3.3. Buitenlandse goedkeuringen

Voor houders ingevoerd in België wordt enkel gespecifieerd dat ze moeten voldoen aan punten 3.1 en 3.2. Rekening houdend met de gemaakte opmerking bij 3.1.1 (opvolgen van constructie), l i jkt het ons ook hier belangrijk om een constructieopvolging 

te doen. Des te meer omdat op deze manier binnen- en buitenlandse constructeurs op eenzelfde manier behandeld worden

Het is inderdaad de bedoeling dat binnen- en buitenlandse constructeurs op dezelfde wijze behandeld worden. Door te verwijzen naar punten 3.1 en 3.2 (voorafgaand onderzoek prototypehouder + tussentijdse controles) zou dat het geval moeten zijn. Punt 2.3.3 

gaat specifiek over op de werf geassembleerder houders.

cgp bouw en controle vaste houders 1.	Bouw en controle van vaste houders 4.3. Het merken van de houder

Er wordt gevraagd om de kenplaat te plaatsen naast het mangat of ter hoogte van de vulleiding. Het l i jkt ons beter (en veiliger) de kenplaat te plaatsen rechtstreeks op de tank (zonder bedekt te zijn met isolatie of andere materialen), waarbij deze 

leesbaar is vanaf de begane grond.

De volgende kenmerken op de kenplaat l i jken ons overbodig (of dienen gewijzigd), rekening houdend met dat deze terug te vinden zijn in het dossier van de houder:

•	Afminderingsfactoren

•	Veiligheidsfactor

Leesbaarheid vanaf de begane grond is enkel van toepassing op bovengrondse houders. Kenplaat dient geplaatst naast het mangat of ter hoogte van de vulleiding, OP de tank en niet onder isolatie. Vierde punt dient bovendien aangepast te worden tot: 

rapportnummer verslag van controle op de bouw of prototypekeuring. Verdere input bij inhoud van de kenplaat: Voornamelijk bij thermoplasten zijn er veel factoren die belangrijk zijn; bij brandstoftanks (metalen tanks) is dit minder het geval. 

Afminderingsfactoren en veiligheidsfactoren kunnen eventueel enkel op het conformiteitsattest opgenomen worden en niet op de kenplaat. Het interval voor tussentijdse inspecties kan eventueel ook niet op de kenplaat opgenomen worden, maar moet wel in het 

conformiteitsattest staan. Dit interval betreft niet de periodieke keuringen conform het Vlarem, maar komt uit de normen, bijvoorbeeld een kunststof tank kan berekend worden voor 20 jaar, maar moet dan wel om de 5 jaar geïnspecteerd worden. Ook de 

tankbekleding kan eventueel weggelaten worden van de kenplaat, maar wordt toch wel zinvol geacht op de kenplaat. Voor wat betreft de deskundige kan eventueel enkel de naam en het erkenningsnummer op de kenplaat opgenomen worden. Proefdrukken en 

cgp bouw en controle vaste houders 

2.	Bouw en controle van een permanent lekdetectiesysteem

-	2.2 VOORSTEL VENIEUWDE BIJLAGE 5.17.3.

o	1. Algemeen

Het alarmsignaal dient akoestisch en visueel te zijn. Gezien er gesuggereerd wordt om dit te doen met terugwerkende kracht (zie verder), heeft het wijzigen van het woord of in het woord en gevolgen voor de tot op heden gekeurde installaties, welke nu 

kans hebben om niet meer conform te zijn

Het was steeds de bedoeling van de overheid dat het lekdetectiesysteem “permanent” zou zijn, maar dat werd niet steeds zo geïnterpreteerd. Bepaalde bestaande systemen zullen dus aangepast moeten worden. Er worden overgangsbepalingen voorzien in de 

bijlage 5.17.3

cgp bouw en controle vaste houders 

2.	Bouw en controle van een permanent lekdetectiesysteem

-	2.2 VOORSTEL VENIEUWDE BIJLAGE 5.17.3. o	3.3. Het merken van het lekdetectiesysteem

Het merken van een lekdetectiesysteem met een prototypenummer is nieuw, en werd tot op heden niet toegepast. Gezien de vraag tot aanpassing met terugwerkende kracht, l i jkt ons dit verregaande gevolgen te hebben met bijhorend kostenplaatje voor 

de eindgebruiker. Dit terwijl  huidig geïnstalleerde systemen, die periodiek goedgekeurd werden, op goede werking gecontroleerd werden. De meest ingrijpende wijziging aan de vernieuwde bijlage is de verplichting om alle lekdetectiesystemen te onderwerpen aan een controle op de bouw of prototypekeuring. 

De noodzaak voor controle op de bouw van lekdetectiesystemen komt voort uit de vele onbekenden qua resistentie, densiteit, geleidbaarheid, viscositeit, corrosiviteit van dampen e.d. waarmee een deskundige momenteel wordt geconfronteerd. Met de 

voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar uniformiteit inzake de bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt echter niet gevraagd naar aanpassingen met terugwerkende kracht voor wat betreft bvb. de 

kenplaat. Er wordt eveneens niet gevraagd om bvb. met terugwerkende kracht stukkeuringen te gaan uitvoeren. Tot nu toe was immers enkel een prototypekeuring nodig voor ondergrondse systemen die niet vermeld werden in de bijlage. 

Overgangsbepalingen worden voorzien in de bijlagen.

cgp bouw en controle vaste houders 

2.	Bouw en controle van een permanent lekdetectiesysteem

-	2.2 VOORSTEL VENIEUWDE BIJLAGE 5.17.3. o	5. Overgangsbepalingen

Ook huidig geïnstalleerde en goedgekeurde systemen moeten voldoen aan de nieuwe bepalingen. Rekening houdend met het feit dat de vroeger gebruikte systemen veelal nog steeds mogen gebruikt worden, maar dat er enkel een prototypekeuring dient 

toegekend te worden, is er geen verhoging naar veil igheid of bescherming. Hierdoor is er ons inziens ook geen nood om dit met terugwerkende kracht in te voeren.

Zie hoger. Er wordt niet gevraagd om bvb. met terugwerkende kracht stukkeuringen te gaan uitvoeren. 

cgp bouw en controle vaste houders 

3.	Bouw en controle van een systeem om overvulling te voorkomen en van een KWS afscheider

-	3.2 VOORSTEL VERNIEUWDE BIJLAGE 5.17.7. o	2.1. Het overvulwaarschuwingssysteem

Een gebruik van een fluitje wordt enkel nog toegestaan voor tanks gebruikt voor de verwarming van gebouwen, gevuld met gasolie en maximale capaciteit van 5.000 kg. Het gebruik van dit systeem, welke veelal gebruikt werd tot op heden bij 

brandstoftanks niet gebruikt als verdeelinstallatie, gecombineerd met de terugwerkende kracht, leidt opnieuw tot een massale aanpassing van reeds goedgekeurde tanks. 

Er is een beslissing door de afdeling GOP genomen om fluitjes uit te faseren.

Alarmfluiten gebouwd voor 1 januari 2025 mogen verder ingezet worden tot en met 31 december 2027. Uiterli jk 1 januari 2028 is de alarmfluit vervangen  door een systeem tegen overvulling conform deze bijlage. In afwijking hiervan mogen alarmfluiten voor 

particuliere stookolietanks en met een inhoud van minder dan 5.000 kg verder gebruikt worden tot en met 31 december 2035.

cgp bouw en controle vaste houders 

3.	Bouw en controle van een systeem om overvulling te voorkomen en van een KWS afscheider

-	3.2 VOORSTEL VERNIEUWDE BIJLAGE 5.17.7. o	2.4.3 3.3. Het merken van het systeem tegen overvulling

Het merken van het systeem met een prototypenummer is nieuw, en werd tot op heden niet toegepast. Gezien het feit dat er vele tanks uitgerust worden met een overvulsysteem (ook niet Vlarem-tanks), l i jkt het ons moeili jk een constructeur de 

prototypegekeurde overvulsystemen te laten merken. 

Zelfde opmerking als voor de lekdetectiesystemen. Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar uniformiteit inzake de bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt niet gevraagd naar aanpassingen 

met terugwerkende kracht van de kenplaat, dewelke niet vereist werd in de huidige bijlage.  

Overgangsbepalingen worden voorzien.

cgp bouw en controle vaste houders 

3.	Bouw en controle van een systeem om overvulling te voorkomen en van een KWS afscheider

-	3.2 VOORSTEL VERNIEUWDE BIJLAGE 5.17.7. o	3.2.3. Inspectie van een KWS-afscheider + 3.2.4

Een 6-jaarli jkse inwendige controle tijdens het beperkt onderzoek li jkt ons frequent. Is deze termijn vastgesteld op basis van eerdere vaststell ingen? 

Voor een KWS afscheider worden de nodige (inwendige) onderzoeken gevraagd, maar er worden geen bijkomende onderzoeken gevraagd voor de “andere opvrangsystemen”? 

De Europese norm voorziet dat enkelwandige kws-afscheiders elke vijf jaar inwendig geïnspecteerd worden. De frequentie van 6 jaarli jks is afgestemd op de frequentie van de periodieke onderzoeken voor ondergrondse houders.

cgp bouw en controle vaste houders  VOORSTEL TOT WIJZIGING VLAREM II ARTIKELEN

	4.1 VOORSTEL WIJZIGINGEN VOOR HOOFDSTUK 5.6. BRANDSTOFFEN EN BRANDBARE VLOEISTOFFEN

o	De tekst met uitzonderingen ontbreekt onder punt 5.6.1.1.10. 6° b)

o	In punt 5.6.1.1.11 wordt verwezen naar de kenplaat voor het overvulsysteem (zie eerder)

o	In punt 5.6.1.1.14 wordt verwezen naar de kenplaat voor het lekdetectiesysteem (zie eerder)

o	In punt 5.6.1.3.11 is er geen verwijzing meer naar Vlarem II bijlage 5.17.3, welke relevante informatie gaf over het gebruik van peilputten

In de finale Vlarem voorstellen worden de uitzonderingen uiteraard opnieuw opgenomen / In de finale Vlarem voorstellen worden de verwijzingen naar bijlage 5.17.3 uiteraard behouden. De voorstellen in de overheidsopdracht tonen soms slechts een deel van 

het gewijzigde artikel.

cgp bouw en controle vaste houders  VOORSTEL TOT WIJZIGING VLAREM II ARTIKELEN

4.2 VOORSTEL WIJZIGINGEN VOOR HOOFDSTUK 5.17.4. GEVAARLIJKE VASTE STOFFEN EN VLOEISTOFFEN

o	In punt 5.17.4.1.21 wordt verwezen naar de kenplaat voor het lekdetectiesysteem (zie eerder). Verder is een verkeerdelijke verwoording van “overvulsysteem” ipv “leketectiesysteem” gebruikt in een zin.

o	In punt 5.17.4.2.6. & 5.17.4.3.3 wordt verwezen naar de kenplaat voor het overvulsysteem (zie bovenstaand) Klopt en wordt aangepast in finale Vlarem voorstel

cgp bouw en controle vaste houders Het begeleidend schrijven (1.1)

-	Op, o.a., pagina 8 staat : “Opgemerkt wordt dat opslagtanks worden beschouwd als bouwproducten.” en 

“Harmonisatie betekent in het geval van opslaghouders dat de norm moet voldoen aan de fundamentele voorschriften van de Bouwproductenrichtli jn, de zgn. CPR.”

Dit is effectief zo voor opslagtanks voor de verwarming van gebouwen, niet voor verdeelinstallaties en industriële installaties. Dit klopt, maar er staat geen fout in de tekst van de overheidsopdracht. De tekst van de overheidsopdracht kan bovendien sowieso niet meer worden aangepast.

cgp bouw en controle vaste houders Het begeleidend schrijven (1.1)

-	Op pagina 9 staat : “Het feit dat aan de voorschriften van een geharmoniseerde norm is voldaan, geeft een vermoeden van conformiteit aan de essentiële karakteristieken in de wetgeving.”

Wetgeving zou kunnen verduidelijkt worden door te vervangen door “Europese richtli jn” om verwarring met Vlaamse wetgevingen te vermijden.

De tekst van de overheidsopdracht wordt niet meer aangepast. In de wetgeving zal wel naar Europese normen, Belgische normen, … verwezen worden.

cgp bouw en controle vaste houders Het begeleidend schrijven (1.1)

-	Op pagina 10 staat : “Er wordt ook aangegeven dat er steeds met de meest recente versie van een norm dient gewerkt te worden om verschillen in controles op de bouw te kunnen vermijden.”

Hoe moeten de deskundigen, en de fabrikanten, hiermee omgaan : 

o	Na publicatie als EN of NBN?

o	Na verlopen van de prototype?

o	Een controle bij de fabrikant?

In de definitie van code van goede praktijk dewelke wordt opgenomen in bijlage 5.17.2 - maar ook zal gelden voor 5.17.3 en 5.17.7 - wordt een volgorde vastgelegd voor wat betreft de toepassing van wetten, normen … De EN en NBN normen staan in dezelfde li jn 

want vormen in principe 1 geheel. Vanaf publicatie EN norm heeft de lidstaat een beperkte tijd om de norm om te zetten in nationale wetgeving. Norm moet in principe toegepast worden vanaf publicatie als EN norm. Verder: Wanneer de norm verandert binnen 

de 5 jaar dat een prototypekeuring geldig is, dan dient deze aangepast te worden aan de norm, om op die manier ongelijkheden tussen constructeurs te vermijden. De prototypekeur blijft bestaan maar er wordt een 'wijziging prototypekeur' doorgevoerd door de 

deskundige. Als een norm vervalt, vervalt ook de prototypekeur die hierop gebaseerd is.

cgp bouw en controle vaste houders Het begeleidend schrijven (1.1)
-	Op pagina 10 lezen we : “De Belgische normen komen vanuit dat perspectief eerder op het niveau van de richtli jnen uitgegeven door het VITO omdat beide zich op nationaal vlak afspelen.”

VITO is een regionale organisatie. Klopt inderdaad. In de definitie van code van goede praktijk worden de Belgische normen (nationaal) net boven de VITO richtli jnen (regionaal) geplaatst.

cgp bouw en controle vaste houders Het begeleidend schrijven (1.1)

-	Op pagina 14 lezen we “Nieuw is ook dat de diameter van mangaten verhoogd wordt van 500 mm naar 600 mm om de inwendige inspecties gemakkelijker en veiliger te laten verlopen in de toekomst. Mensen worden immers groter en breder.”

Producten voorzien van een CE markering, moeten toegelaten worden om op de markt gebracht te worden in alle Europese lidstaten zonder enige bijkomende / andere technische eisen.

Indien de fabrikant van een tank voor verwarming van een gebouw andere mangaten voorziet voor de Vlaamse markt, vervalt zijn CE markering en mag hij ze niet meer op de markt brengen.

Wij verwijzen hiervoor naar de Blue Guide inzake Europese richtli jnen : https://ec.europa.eu/docsroom/documents/18027/attachments/1/translations/nl/renditions/native
Dit wordt nog licht aangepast.  Een inhoud van 3,5 m3 van de houder wordt voorgesteld als minimumgrens om mangaten van 600 mm te eisen. 

cgp bouw en controle vaste houders Het begeleidend schrijven (1.1)

-	Op pagina 14 lezen we : “De handtekening van de deskundige is enkel ter bevestiging dat de voorgelegde verklaring van conformiteit in overeenstemming is met het geldigheidsgebied van het prototypekeurnummer.”

De fabrikant dient een conformiteitsattest op te stellen en mee te leveren met elk systeem.

Indien niet ter beschikking bij de keuring, dient de installatie geweigerd te worden.

Indien de deskundige voor elk op de markt gebracht systeem dient te bevestigen dat het in overeenstemming is met het prototype, gaan we voorbij aan het principe van een prototype.

De EMD moet dan elk systeem gaan bekijken en vergelijken met het prototype.

Indien niet is het louter een administratief gebeuren zonder toegevoegde waarde.

Wij zien niet hoe dit kan bijdragen tot de hernieuwing van een prototype aangezien er meerdere EMD’s actief zijn.

Dit gaat niet voorbij aan het principe van het gebruik van een prototype, maar bouwt wel een soort van extra controle in. De info op het conformiteitsatttest wordt vergeleken met de scope van de prototypekeur door de EMD. De EMD bevestigt (of bevestigt niet) 

vervolgens dat het systeem in overeenstemming is met het prototype door zijn handtekening te plaatsen. 

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 15 lezen we : “geharmoniseerde Europese normen, uitgegeven door het CEN op vraag van de Europese Commissie en in België omgezet in NBN normen;

- Europese normen uitgegeven door het CEN en in België omgezet in NBN normen;” 

Moeten we hieruit afleiden dat geharmoniseerde Europese normen die nog niet zijn omgezet in NBN normen, niet mogen gebruikt worden? klopt niet, geharmoniseerde normen die nog niet zijn omgezet in NBN normen, mogen al wel gebruikt worden.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)
-	Verder op pagina 15 lezen we :” internationale codes van goede praktijk van Europese lidstaten (DIN, BS, NF,…);”

Met de BREXIT is Engeland geen lidstaat meer en staat BS hier niet op zijn plaats. aan te passen

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 16 staat : “Supplementaire eisen”

Producten voorzien van een CE markering, moeten toegelaten worden om op de markt gebracht te worden in alle Europese lidstaten zonder enige bijkomende / andere technische eisen.

Indien de fabrikant van een tank voor verwarming van een gebouw andere mangaten voorziet voor de Vlaamse markt, vervalt zijn CE markering en mag hij ze niet meer op de markt brengen.

Wij verwijzen hiervoor naar de Blue Guide inzake Europese richtli jnen : https://ec.europa.eu/docsroom/documents/18027/attachments/1/translations/nl/renditions/native Vlaanderen kan bijkomende eisen stellen

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.) -	In dezelfde alinea wordt gesproken over “inspectieopening”, opdat iedereen hetzelfde zou toepassen is hier een definitie aangewezen (2”, 3”, 100 x 100, …). De grootte van de inspectie-opening wordt vastgelegd op een diameter tussen 120 en 300 mm.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	In de laatste alinea op pagina 16 kan zich bij een aansluiting via het dak van de houder ook sifon werking voordoen en kan de houder leeglopen, zelfs bij een gesloten kraan lager dan het vloeistofniveau ingeval van een lek vóór deze afsluitkraan.

Het l i jkt ons aangewezen dat deze kraan dan hoger dan het vloeistofniveau staat of dat ingeval van lek de leiding wordt ontlucht op het hoogste punt om alzo de sifon werking te verbreken.

Best algemeen formuleren dat bij aansluitingen via het dak hevelwerking moet worden voorkomen

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 17 lezen we : “Indien verplaatsbare recipiënten worden ingezet als vaste houder (d.i. bijgevuld op de plaats van gebruik en in een hoeveelheid die het dag verbruik overschrijdt), dan worden zij beschouwd als vaste houder en dienen ze te 

voldoen aan de eisen van deze bijlage.”

Er is geen indelingsrubriek voor tijdelijke installaties en bijgevolg is VLAREM II niet van toepassing.

Niettegenstaande worden de EMD’s regelmatig gevraagd om werfinstallaties te keuren, enige verduidelijking l i jkt ons noodzakelijk.

VLAREM kent geen “mobiele” tanks, enkel verplaatsbare recipiënten, vaste houders en transportvoertuigen. Vandaar dat “mobiele” werftanks niet altijd goed passen in het VLAREM-kader. Daarom passen we volgende principes toe, gebaseerd op de definitie 

opslagplaats (zie art. 1.1.2 van titel II van het VLAREM):

•	Indien de houder ter plaatse wordt (bij)gevuld, is het een vaste houder, onderworpen aan de periodieke onderzoeken van VLAREM ter plaatse. Sommige bouwfirma’s lossen dit op door een eigen bevoegd deskundige aan te stellen of te laten erkennen specifiek 

voor deze werftanks. Voor deze werftanks dient vaak ook een melding ingediend te worden bij de vergunningverlenende overheid (of bij grotere houders een vergunningsaanvraag).

•	indien de houder vol wordt geleverd, en (half)leeg wordt afgevoerd, zonder vullingen ter plaatse, dan betreft het een verplaatsbaar recipiënt, waarvoor de periodieke onderzoeken van VLAREM niet van toepassing zijn. Wel dient deze houder ADR-gekeurd te zijn.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 18 lezen we : 

o	“het veil igheidsinformatieblad(en) en de technische fiche(s) van de leverancier(s) van de op te slagen product(en) of hun generieke inherente chemische eigenschappen, waarvoor de houder initieel ontworpen en berekend wordt;”

wat als de uitbater van leverancier verandert maar wel het zelfde product van dezelfde fabrikant blijft gebruiken?

o	“de berekende of verwachte economische levensduur” : economisch is niet objectief, dit kan wijzigen i.f.v. de welvarendheid van de exploitant, betere omschrijving l i jkt ons “milieutechnische”?

o	“een beschrijvende li jst van de voorziene veiligheidsuitrustingen: lekdetectie, overvulbeveiliging, gaswasser, over- en onderdrukventielen, vlamoverslag, peilmeting,… (en hun corresponderende verklaringen van conformiteit indien van toepassing);” : 

er worden custom made tanks gebouwd die nog niet voorzien zijn van de noodzakelijke veiligheidsuitrustingen. Dit wordt dan ter plaatse gedaan en gecontroleerd bij de indienststell ing.

Toevoegen van “in voorkomend geval”?

o	“een kopie van het model van de handleiding …” : toevoegen : l i jst veil igheidsuitrusting

leverancier' vervangen door 'verstrekker van het veil igheidsinformatieblad' / de term 'economische levensduur' staat zo in de normen / opmerking rond veiligheidsuitrustingen: doel is om de werkdrukken van veiligheidsuitrustingen te kennen ivm 

tankberekeningen, niet zozeer om de exacte uitvoering, constructeur ed van de instrumenten te kennen / l i jst veil igheidsuitrusting wordt niet toegevoegd aan de handleiding (te veel informatie)
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cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 19 lezen we : 

o	“2.3.1. De controle op de bouw na wijziging van bestemming van een reeds gebouwde houder” : § 2 gaat over “De controle van een afzonderlijk gebouwde houder”, §2.3.1. zou dan ook bij in serie gebouwde houders moeten hernomen worden of onder 

een algemene § of (een verwijzing) in 5.17 en 5.6 want dit is een verplichting van de exploitant die niet de bijlage leest.

o	“De goedgekeurde houder zal voorzien worden van een nieuwe kenplaat conform de eisen onder punt 4.3. met een verwijzing naar de controle op de bouw. Indien de constructeur niet gekend is, mag de exploitant zelf zorgen voor een kenplaat conform 

de eisen onder punt 4.3. met uitzondering van een verwijzing naar de naam en het merkteken van de constructeur.”

Indien de constructeur niet gekend is, is een keuring volgens 2.1 onmogelijk : het uitvoeringsdossier moet opgesteld worden door de constructeur.

Het l i jkt ons in de praktijk niet aangewezen om een stukkeuring uit te voeren indien de constructeur niet gekend is, wat ingeval van verborgen gebreken bijvoorbeeld. De constructeur of zijn afgevaardigde kan niet in gebreke gesteld worden.

Als er een wijziging gebeurt aan een houder, valt hij automatisch onder 'individueel gebouwde houders' en kom je na wijziging van de bestemming onder de betreffende bepalingen terecht / MD of bevoegd deskundige zou de inhoud van de bijlagen moeten 

kennen /  Het l i jkt geen optie om niets te doen in geval de constructeur niet gekend is. De tank kan opnieuw opgemeten en herberekend worden en het dossier kan opnieuw samengesteld worden.  Een andere optie is om de tank gewoon niet te vergunnen als de 

constructeur onbekend is en er geen documenten voorhanden zijn, maar dit is een groot nadeel voor de exploitant uiteraard. 

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 20 lezen we : 

o	“2.3.2. Controle op de bouw van een herstell ing of wijziging aan de constructie van een houder” : § 2 gaat over “De controle van een afzonderlijk gebouwde houder”, §2.3.2. zou dan ook bij in serie gebouwde houders moeten hernomen worden of onder 

een algemene § of (een verwijzing) in 5.17 en 5.6 want dit is een verplichting van de exploitant die niet de bijlage leest.

o	2.3.3. dit behelst een afzonderlijk gebouwde houder en dient dus aan de bijlage te voldoen, deze § kan geschrapt worden?

Indien niet, dient het woord “nieuwe” geschrapt te worden in “De goedgekeurde houder zal voorzien worden van een nieuwe kenplaat conform de eisen … “ want er was nog geen kenplaat. Als een houder gewijzigd of hersteld wordt, valt hij onder 'individueel gebouwde houders' en kom je onder de betreffende bepalingen terecht / 'nieuwe' kan geschrapt worden.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)
-	Op pagina 21 :

o	“de berekende of verwachte economische levensduur” : economisch is niet objectief, dit kan wijzigen i.f.v. de welvarendheid van de exploitant, betere omschrijving l i jkt ons “milieutechnische”?. zie hoger

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 23 : 

o	Indien bij deze controle van de uitvoering van het kwaliteitssysteem dit niet voldoet of de kwaliteitscontroles niet worden uitgevoerd dan wordt de constructeur hiervan eerst schriftelijk op de hoogte gebracht. Indien binnen de afgesproken termijn 

de tekortkomingen niet worden opgelost, leidt dit tot een tijdelijke opschorting of het intrekken van de prototypekeuring door de deskundige. Deze opschorting of intrekking dient overgemaakt te worden aan de afdeling bevoegd voor Erkenningen”

Het li jkt ons efficiënter als de EMD zijn prototypeverslag beperkt tot 1 jaar en dan tot 3 jaar. dit wordt niet voorgesteld, omdat het het 'level playing field' tussen de verschillende constructeurs ondermijnt. Met een extern gecontroleerd systeem zou men prototypekeuringen krijgen voor 5 jaar; met niet extern gecontroleerde systemen slechts voor 1 jaar / 

3 jaar.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.) Op pagina 24 in §3.5. “wijzingen” wijzigingen ok wordt aangepast

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 26 :

o	“naam controleorganisme van de deskundige;” naam werkgever van de deskundige : niet elke deskundige is tewerkgesteld bij een controleorganisme

o	“interval tussentijdse inspectie” : ingeval van een houder die bovengronds en ondergronds kan geplaatst worden en geschikt is voor bijvoorbeeld diesel en chemische producten, dienen alle VLAREM periodiciteiten vermeld te worden (0 (bovengrondse 

tank voor verwarming van gebouw) 1 – 2 - 3 – 5 – 10 – 15 – 20), dit leidt tot onduidelijkheid en discussie en wat als de deskundige een kortere inspectietermijn wenst op te leggen?

Het li jkt ons beter dat de deskundige de volgende keuringsdatum in zijn verslag vermeldt en op het plaatje aan de vul mond aanduidt.

o	“Elke verklaring van conformiteit dient voorzien te worden van een handtekening en stempel van de deskundige die de prototypekeuring heeft opgesteld.”

De fabrikant dient een conformiteitsattest op te stellen en mee te leveren met elke houder.

Indien niet ter beschikking bij de keuring, dient de houder geweigerd te worden.

Indien de deskundige voor elk op de markt gebrachte houder dient te bevestigen dat deze in overeenstemming is met het prototype, gaan we voorbij aan het principe van een prototype.

De EMD moet dan elke tank gaan bekijken en vergelijken met het prototype.

Indien niet is het louter een administratief gebeuren zonder toegevoegde waarde.

Wij zien niet hoe dit kan bijdragen tot de hernieuwing van een prototype aangezien er meerdere EMD’s actief zijn.

naam deskundige + erkenningsnummer + eventueel naam controle-organisme / met tussentijdse inspecties worden niet de Vlarem periodiciteiten bedoeld, maar het gaat het hier om tussentijdse inspecties zoals vermeld in de normen. Indien je bvb een 

kunststof tank wil laten berekenen voor 10 of 20 jaar, moet deze tussentijds geïnspecteerd worden. / Dit gaat niet voorbij aan het principe van het gebruik van een prototype, maar bouwt wel een soort van extra controle in. De info op het conformiteitsatttest 

wordt vergeleken met de scope van de prototypekeur door de EMD. De EMD bevestigt (of bevestigt niet) vervolgens dat het systeem in overeenstemming is met het prototype door zijn handtekening te plaatsen. 

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 27 : 

o	3. Gegevens van de houder : wat als er bepaalde karakteristieken niet van toepassing zijn. Vermelden N.V.T.?

o	4. “naam controleorganisme” naam werkgever van de deskundige : niet elke deskundige is tewerkgesteld bij een controleorganisme akkoord ivm NVT / naam deskundige + erkenningsnummer + eventueel naam controle-organisme: te bekijken

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 28 : 

o	Instructiehandleiding : instructie en handleiding

o	Alle nieuwe prototypekeuringen dienen met onmiddelli jke ingang te voldoen aan de eisen uit deze bijlage. : vanaf inwerking treden van de bijlage? Klopt, vanaf in werking treding van besluit / bij in werking treding dienen alle nieuwe prototypekeuringen te voldoen aan de eisen uit de bijlage

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 30 : “De interpretaties van de tankbouwers, de deskundigen en de overheid …” : en installateurs (de lekdetectie kan/moet geplaatst worden door een installateur die bijvoorbeeld een naakte tank aankoopt en vervolgens plaatst en uitrust met 

de nodige veiligheden) Ok klopt, maar teksten van (toelichting bij) de overheidsopdracht zelf worden niet meer aangepast. Hiermee zal rekening gehouden worden indien deze tekst gebruikt evt gebruikt wordt in Verslag aan de Vlaamse Regering bijvoorbeeld.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 33 : 

o	2.1.4.10 “keuringsorganismen” veranderen in erkend milieudeskundige

o	“Daarnaast zal elke conformiteitsverklaring dienen ondertekend te worden door de deskundige die de prototypekeuring heeft afgeleverd zodat de afgeleverde informatie zo correct mogelijk is.”De fabrikant dient een conformiteitsattest op te stellen en 

mee te leveren met elke lekdetectie.

Indien niet ter beschikking bij de keuring, dient de houder geweigerd te worden.

Indien de deskundige voor elk op de markt gebrachte lekdetectie dient te bevestigen dat deze in overeenstemming is met het prototype, gaan we voorbij aan het principe van een prototype.

De EMD moet dan elke lekdetectie gaan bekijken en vergelijken met het prototype.

Indien niet is het louter een administratief gebeuren zonder toegevoegde waarde.

Wij zien niet hoe dit kan bijdragen tot de hernieuwing van een prototype aangezien er meerdere EMD’s actief zijn.

Ok klopt, maar teksten van (toelichting bij) de overheidsopdracht zelf worden niet meer aangepast. Hiermee zal rekening gehouden worden indien deze tekst gebruikt wordt in Verslag aan de Vlaamse Regering bijvoorbeeld / Opm ivm handtekening: Dit gaat niet 

voorbij aan het principe van het gebruik van een prototype, maar bouwt wel een soort van extra controle in. De info op het conformiteitsatttest wordt vergeleken met de scope van de prototypekeur door de EMD. De EMD bevestigt (of bevestigt niet) vervolgens 

dat het systeem in overeenstemming is met het prototype door zijn handtekening te plaatsen. 

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.) -	Op pagina 34 : “Het leksignaal van lekdetectiesystemen dient akoestisch en visueel te zijn en is waarneembaar op een plaats waar personen regelmatig aanwezig zijn of regelmatig toezicht is verzekerd.” Niet 'regelmatig', maar continu, want het is net de bedoeling dat het lekdetectiesysteem permanent is!

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 35 : 

o	“het fluïdum, waarvan de aard afhangt van het lekdetectiesysteem mag het staal niet aantasten” : staal vervangen door “houder”?

o	“Gezien het brand- en ontploffingsgevaar moet het lekdetectiesysteem voldoen aan de bepalingen van het Algemeen Reglement op de Elektrische Installaties (AREI).” Het AREI is niet van toepassing op toestellen, wel op hun gebruik en wijze van 

aansluiting.

Misschien formuleren als volgt : Het Koninklijk besluit tot vaststell ing van Boek 1 betreffende de elektrische installaties op laagspanning en op zeer lage spanning, Boek 2 betreffende de elektrische installaties op hoogspanning en Boek 3 betreffende de 

installaties voor transmissie en distributie van elektrische energie is onverminderd van toepassing. ? houder' ipv 'staal' kan inderdaad een verduidelijking zijn / De zin ivm AREI kan weggelaten worden want in artikel 5.17.1.4 wordt al algemeen verwezen naar het AREI (verwijzing naar AREI op p 35 en 54 vd overheidsopdracht)

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 36 : “Indien de constructeur niet gekend is, mag de exploitant zelf zorgen voor een kenplaat conform de eisen onder punt 3.3.” 

Indien de constructeur niet gekend is, is een keuring onmogelijk : het dossier moet samengesteld worden door de fabrikant.

Het l i jkt ons in de praktijk niet aangewezen om een stukkeuring uit te voeren indien de constructeur niet gekend is, wat ingeval van verborgen gebreken bijvoorbeeld. De constructeur of zijn afgevaardigde kan niet in gebreke gesteld worden.
De lekdetectie kan opnieuw opgemeten en herberekend worden en het dossier kan opnieuw samengesteld worden. 

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 38 : 

o	“Per model zal een aparte prototypekeuring uitgevoerd worden en een apart prototypenummer toegekend worden.”

Wat wordt er verstaan onder model : meetprincipe, per type van opgeslagen product (kan opgesomd staan in de handleiding), andere wartels, … ?

o	“De geldigheidstermijn van het verslag van prototypekeuring bedraagt maximum vijf jaar vanaf de datum van dit verslag. Deze maximale termijn mag enkel aangehouden worden indien de fabrikant beschikt over een extern gecontroleerd 

kwaliteitssysteem dat operationeel blijft gedurende de hele termijn van de prototypekeuring en dat alle bovenstaande punten omvat.”

wat als de fabrikant geen kwaliteitssysteem heeft? Jaarli jks nieuwe prototypekeuring of maximum geldigheidstermijn van 1 jaar? Of verwijzen naar 2.2.2.?

Het gaat hier over het 'model' ivm lekdetecties. Voor wat betreft het model van een houder wordt verwezen naar het 'geldigheidsgebied' op p 21 van de overheidsopdracht. Een mogelijke beschrijving van het begrip 'model' voor lekdetecties en 

overvulbeveiligingen kan zijn: een vaststaande vorm met bepaalde vergelijkbare kenmerken, in hoofdzaak hetzelfde meetprincipe, type opgeslagen product, type houder / Indien er geen kwaliteitssysteem is, kan er ook geen prototypekeuring plaats vinden.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 39 : 

o	“Indien de fabrikant tijdens de looptijd van de prototypekeuring wijzigingen of uitbreidingen wenst aan te brengen t.o.v. het aanvankelijk goedgekeurde model dient hij de deskundige hiervan vooraf op de hoogte te brengen.”

dit wordt dan een ander type van toestel en is er volgens 2.2.1.2. een ander prototypekeuring nodige want het is een ander model. Het l i jkt aangewezen om "model" te definiëren : meetprincipe, opgeslagen product, medium, verwerking van het signaal, ...  

ten einde een houvast te geven aan de deskundigen.
Deskundige oordeelt welke wijzigingen aanleiding geven tot aanpassing prototypekeuring / voor wat betreft het begrip 'model': zie l i jn hierboven

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 40 :

o	“Waar van toepassing moet het lekdetectiesysteem ook voorzien zijn van de CE markering.” : … van een CE markering volgens de van toepassing zijnde Europese richtli jnen.

o	“Bij vervanging van het lekdetectiesysteem dient een nieuwe periodieke keuring uitgevoerd te worden.” : dit hoort o.i. thuis in 5.17 en 5.6 aangezien dit een verplichting is voor de exploitant OK ivm opmerking CE markering / passage ivm vervanging zou eventueel naar H5.17 en H5.6 verplaatst kunnen worden

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 41 : 

o	“Elke verklaring van conformiteit dient voorzien te worden van een handtekening en stempel van de deskundige die de prototypekeuring heeft opgesteld. De handtekening van de deskundige is enkel ter bevestiging dat de voorgelegde verklaring van 

conformiteit in overeenstemming is met het geldigheidsgebied van het prototypekeurnummer.”

De fabrikant dient een conformiteitsattest op te stellen en mee te leveren met elk systeem.

Indien niet ter beschikking bij de keuring, dient de installatie geweigerd te worden.

Indien de deskundige voor elk op de markt gebracht systeem dient te bevestigen dat het in overeenstemming is met het prototype, gaan we voorbij aan het principe van een prototype.

De EMD moet dan elk systeem gaan bekijken en vergelijken met het prototype.

Indien niet is het louter een administratief gebeuren zonder toegevoegde waarde.

Wij zien niet hoe dit kan bijdragen tot de hernieuwing van een prototype aangezien er meerdere EMD’s actief zijn.

o	“Prestatieverklaring CE aanwezig (Declaration of Performance):” en alle andere van toepassing zijnde Europese richtli jnen : LVD, ATEX, EMC, PED, … .

o	“naam controleorganisme” : naam werkgever deskundige
Handtekening bouwt een soort van extra controle in. De info op het conformiteitsatttest wordt vergeleken met de scope van de prototypekeur door de EMD. De EMD bevestigt (of bevestigt niet) vervolgens dat het systeem in overeenstemming is met het prototype 

door zijn handtekening te plaatsen. / opm ivm prestatieverklaring (= soort attest dat prestaties van een houder vermeldt), ook 'prestatieverklaring Europese richtli jnen rond elektriciteit (ATEX ...)? / naam werkgever ipv naam controle-organisme

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 42 : 

o	“De ondergetekende fabrikant van voornoemd lekdetectiesysteem, verklaart dat dit lekdetectiesysteem gebouwd en gecontroleerd in de werkplaats te ….. (adres), conform is met de bepalingen van hoofdstuk 5.6. en 5.17. en bijlage 5.6. van titel II van 

het VLAREM.” Moet zijn 5.17.3. ? Terechte opmerking, wordt aangepast in finale teksten

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 43 : 

o	Punt 3 gaat ook over KWS afscheiders. Het l i jkt ons aangewezen om dit in een aparte bijlage voor een KWS afscheider op te nemen voor de duidelijkheid.

Er is ook sprake voor het keuren van vloeistofdichtheid van pistes. Ook dit in een andere bijlage of bij in 5.17. en 5.6 bij de inhoud van de keuring?

o	3.1.1. “De nieuwe versie van de bijlage 5.17.7. (overvulbeveiliging) streeft ernaar om de systemen om overvulling te voorkomen die op de markt komen beter te kunnen evalueren …” : hoe zullen niet conforme systemen van de markt gehaald worden?

o	3.1.2. “De bijlage stipuleert duidelijk dat een systeem tegen overvulling een noodsysteem is …” : op welk deel van het systeem is de prototype(stuk)keuring van toepassing? Op de sensor/meeteenheid of inclusief de omvormer en overbrenging naar een 

uitleeseenheid en ook de uitleeseenheid? In de huidige bijlage 5.17.7 zijn eveneens bepalingen rond vloeistofdichte standplaatsen en KWS-afscheiders opgenomen. Er is voor gekozen om dit binnen deze bijlage te behouden. / Niet conforme systemen kunnen bvb van de markt verdwijnen doordat ze niet 

aan een prototypekeuring of verslag van individuele bouw conform de bijlage geraken. / Op welk deel vh systeem is de prototypekeuring van toepassing: sensor, meeteenheid en omvormer (uitleeseenheid niet)

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 44 :

o	“Ondanks de voorziening tot het voorleggen van een verklaring van conformiteit, kan en wordt de instelhoogte in dit document niet aangegeven.” : gelet op het feit dat een OVB kan gebruikt worden op verschillende types van tanks, kan dit hier niet in 

opgenomen worden. Wel interessant is dat de berekeningswijze in de handleiding vermeld staat. Klopt inderdaad, als de OVB kan gebruikt worden op verschillende types tanks, kan dit niet opgenomen worden in de verklaring van conformiteit van de OVB. Begeleidend schrijven bij overheidsopdracht kan echter niet meer aangepast worden.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 47 : 

o	3.1.4.3. : dit is geen voorschrift voor een prototype(stuk)keuring en zou beter passen in 5.17 en 5.6

o	3.1.4.4. : idem voorgaande. Bijkomend : dit is enkel voor ingedeelde inrichtingen, daar waar er net bij niet ingedeelde inrichtingen geen keuringen meer zijn voor bovengrondse houders en er daar net nood is aan een betrouwbaar systeem.

Brandstofleveranciers voor verwarming van gebouwen komen zowel op ingedeelde als niet ingedeelde inrichtingen, uniformiteit zou hen vergemakkelijken. 3.1.4.3 valt onder het 'begeleidend schrijven' en wordt dus niet opgenomen in de bijlage zelf, idem voor 3.1.4.4 / Het fluitje zal op termijn eveneens uitgefaseerd worden voor niet ingedeelde houders + bovengrondse niet ingedeelde houders zullen op termijn 

opnieuw gekeurd moeten worden.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 49 : 

o	3.1.4.1.11. “De verklaring van conformiteit zal behalve door de fabrikant ook door de deskundige die de prototypekeuring heeft afgeleverd ondertekend worden zodat bevestigd is dat de afgeleverde informatie correct is. Ook dat zal de deskundige 

helpen te beoordelen of een systeem tegen overvulling al dan niet geschikt is.”

De fabrikant dient een conformiteitsattest op te stellen en mee te leveren met elk systeem.

Indien niet ter beschikking bij de keuring, dient de installatie geweigerd te worden.

Indien de deskundige voor elk op de markt gebracht systeem dient te bevestigen dat het in overeenstemming is met het prototype, gaan we voorbij aan het principe van een prototype.

De EMD moet dan elk systeem gaan bekijken en vergelijken met het prototype.

Indien niet is het louter een administratief gebeuren zonder toegevoegde waarde.

Wij zien niet hoe dit kan bijdragen tot de hernieuwing van een prototype aangezien er meerdere EMD’s actief zijn.

o	3.1.4.12 : in een aparte bijlage of opnemen in 5.17 en 5.6 punt rond handtekening wordt hoger reeds aangehaald / Er is voor geopteerd om de zaken rond KWS-afscheider blijvend in bijlage 5.17.7 te behouden

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 50 : 

o	3.1.4.14 : dit l i jkt ons beter geplaatst in 5.17 en 5.6 en niet in een bijlage voor prototypekeuring

o	3.1.4.15 : idem voorgaande Er is voor geopteerd om de zaken rond KWS-afscheider blijvend in bijlage 5.17.7 te behouden

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 51 : 

o	Het l i jkt ons aangewezen om dit in een aparte bijlage voor een KWS afscheider op te nemen voor de duidelijkheid.

Er is ook sprake voor het keuren van vloeistofdichtheid van pistes. Ook dit in een andere bijlage of bij in 5.17. en 5.6 bij de inhoud van de keuring?

o	“Vele verontreinigingen door gevaarlijke vloeistoffen of brandbare vloeistoffen zijn veroorzaakt” : worden veroorzaakt.

o	“De maximale vullingsgraad (d.i. de nuttige inhoud) van …” : in de volgende alinea's wordt er gebruik gemaakt van nominale waterinhoudsvermogen, waarom dit ook niet hier gebruiken?

Bepalingen rond vloeistofdichtheid standplaats staan ook in de huidige bijlage / zijn => worden: wordt vervangen / maximale vullingsgraad is niet hetzelfde als het nominale waterinhoudsvermogen. Dit laatste betreft 100% vullingsgraad. Houder wordt echter 

maar tot 95 of 98% gevuld. Dit betreft de nuttige inhoud.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 52 : 

o	“Alvorens het vullen mag beginnen moet de maximaal toegelaten toe te voegen hoeveelheid vloeistof van een houder voorafgaandelijk bepaald worden aan de hand van een geschikt niveaumetingsysteem en de bijhorende peiltabel. Bijgevolg moet het 

vloeistofniveau in de houder beschikbaar zijn ter hoogte van de vulzone.” Wat met chemische installaties waar vul- en transfertoperaties vanop afstand worden gedaan?

o	“Het systeem moet zo worden ingesteld dat een waarschuwingssignaal hoorbaar (≥ 70 dB) is op de vulplaats mocht de inhoud van het compartiment of de houder het alarmniveau bereikt hebben.” : dit wordt beïnvloed door achtergrond geluiden die 

niet noodzakelijk aanwezig zijn op het moment van de keuring. Wat in de chemie waar dit in de operatiezaal binnenkomt?

Er wordt gewezen op de volgende bepaling uit artikel 5.17.4.1.16 van Vlarem II: 'elke vulverrichting gebeurt onder het toezicht van de exploitant of zijn aangestelde; dit toezicht wordt zo georganiseerd dat de vuloperatie kan gecontroleerd worden en in geval van 

een incident onverwijld kan worden ingegrepen.'/ Er wordt gewerkt met een waarschuwingssysteem OF een beveiligingssysteem. In de chemie wordt vnl. gewerkt met beveiligingssystemen.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 53 : 

o	“Het aanbrengen van een fluitje in de ontluchtingsbuis voldoet aan de reglementaire bepalingen op voorwaarde dat het fluitsignaal waarneembaar is voor de toezichter (exploitant of zijn aangestelde) en dat voorafgaand de goede werking ervan kan 

gecontroleerd worden en de houder een maximaal nominaal waterinhoudsvermogen heeft van 5.000 kg en uitsluitend voor de opslag van gasolie voor verwarming van gebouwen.” : het fluitje wordt toch uitgefaseerd, dus dit kan weggelaten worden? 

Een fluitje moet aangebracht worden op de houder, niet in de ontluchtingsbuis. Eventueel refereren naar de indelingsrubrieken, niet alleen naar de niet-ingedeelde inrichtingen?

o	“Bij inwerkingtreding van dit besluit mogen reeds geplaatste fluitjes verder ingezet worden voor een maximale overgangsperiode van 5 jaar. Na die datum dienen deze vervangen te worden door een ander volgens VLAREM gekeurd systeem tegen 

overvulling.” : dit heeft geen invloed op een prototypekeuring en zou dus in 5.17 en 5.6. moeten staan

o	“Bij opstell ing van een houder in een zone waar geen elektriciteitsvoorziening voor handen is, kan gebruik gemaakt worden van systemen met batterijen.” : wat met de "mobiele" systemen? Een sonde op de houder en de leverancier heeft een box bij die 

hij aansluit en die een audiovisueel alarm geeft. Na de vulling wordt de box ontkoppeld en terug meegenomen.

o	“Bij toestellen die de voeding rechtstreeks onderbreken in de vulpijp (mechanische kleppen) op de houder dienen de nodige voorzieningen getroffen te worden om een gevaarlijke overdruk door de vul pomp in de vulslang te voorkomen.” Dit is de 

verantwoordelijkheid van de leverancier. De EMD kent niet alle mogelijke leveranciers en voert ook geen keuring / toezicht uit op zijn materiaal. Opnemen in 5.17 en 5.6? Inderdaad zinvol om de tekst rond alarmfluitjes te herschrijven aangezien deze uitgefaseerd worden. Voorstel: 'Een alarmfluit voldoet aan de reglementaire bepalingen op voorwaarde dat het fluitsignaal waarneembaar is …' / De bepalingen rond uitfasering 

fluitjes zullen OOK in hoofdstukken 5.17 en 5.6 worden opgenomen / Er wordt vermeld 'kan gebruik gemaakt worden', er wordt niets verplicht. / Tekst rond voeding rechtstreeks onderbreken is overgenomen uit huidige bijlage

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 54 : 

o	“De hoger beschreven systemen dienen zodanig ontworpen en afgestemd dat een controle van de goede werking van de installatie mogelijk is vóór het starten van de vuloperatie.” : verwijzen naar de publicatie van Omgeving inzake nazicht OVB?

o	“Gezien het brand- en ontploffingsgevaar moet het systeem tegen overvulling voldoen aan de bepalingen van het Algemeen Reglement op de Elektrische Installaties (AREI).” : Het AREI is niet van toepassing op toestellen, wel op hun gebruik en wijze van 

aansluiting.

Misschien formuleren als volgt : Het Koninklijk besluit tot vaststell ing van Boek 1 betreffende de elektrische installaties op laagspanning en op zeer lage spanning, Boek 2 betreffende de elektrische installaties op hoogspanning en Boek 3 betreffende de 

installaties voor transmissie en distributie van elektrische energie is onverminderd van toepassing. ?

o	“naam en adres van de constructielocatie” : of assemblage locatie of exploitatielocatie?

Er wordt niet rechtstreeks naar de website verwezen in de wetgeving / bepaling rond AREI eventueel te schrappen (zie ook hoger) / constructie = assemblage

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 55 : 

o	“eventuele technische rapporten, opgesteld door daartoe bestaande Europese instell ingen, kunnen het ingediende dossier mede ondersteunen.” : geaccrediteerde en/of erkende instell ingen?

o	“mag de exploitant zelf zorgen voor een kenplaat conform de eisen onder punt 2.4.3.” : indien constructeur niet gekend is voldoet men niet aan 2.3.1.1. Het l i jkt ons in de praktijk niet aangewezen om een stukkeuring uit te voeren indien de constructeur 

niet gekend is, wat ingeval van verborgen gebreken bijvoorbeeld. De constructeur of zijn afgevaardigde kan niet in gebreke gesteld worden.

o	“minimaal en maximaal debiet in l/min (i.g.v. fluitje).” : het fluitje wordt uit gefaseerd. Dit is echter ook van belang bij de mechanische beveiligingssystemen.

Geaccrediteerde of erkende instell ingen? Dit werd bewust niet gespecifieerd om zoveel mogelijk rapporten binnen te krijgen, dus mag zowel geaccrediteerd als erkend zijn. / Het l i jkt geen optie om niets te doen in geval de constructeur niet gekend is. Het systeem 

tegen overvulling kan opnieuw opgemeten en herberekend worden en het dossier kan opnieuw samengesteld worden.  / toevoegen 'fluitje en mechanische klep'

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 57 : 

o	“Per model zal een aparte prototypekeuring uitgevoerd worden en een apart prototypenummer toegekend worden.” : Wat wordt er verstaan onder model : meetprincipe, per type van opgeslagen product (kan opgesomd staan in de handleiding), andere 

wartels, … ?

o	“Indien bij controle van de uitvoering van het kwaliteitssysteem blijkt dat dit niet voldoet of de controles niet worden uitgevoerd, dan wordt de fabrikant hiervan …”

Een mogelijke beschrijving van het begrip 'model' voor lekdetecties en overvulbeveiligingen kan zijn: een vaststaande vorm met bepaalde vergelijkbare kenmerken, in hoofdzaak hetzelfde meetprincipe, type opgeslagen product, type houder / 'bli jkt' zal 

toegevoegd worden

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 58 : 

o	“Wanneer inbreuken worden vastgesteld t.o.v. het gebruik van de prototypekeuring, dan zal de deskundige overgaan tot het opschorten van de lopende prototypekeuring.”

een fabrikant kan niet verantwoordelijk zijn voor het verkeerdelijk gebruik van zijn toestellen. De deskundige dient in voorkomend geval de installatie af te keuren, niet het prototype in trekken. Of anders formuleren : Wanneer inbreuken worden 

vastgesteld t.o.v. het gebruik van de initiële prototypekeuring, dan zal de deskundige overgaan tot het opschorten van de lopende prototypekeuring. Het gaat hier niet over het verkeerdelijk gebruik van toestellen maar over inbreuken door de fabrikant zelf tov de prototypekeuring. Formulering l i jkt voldoende duidelijk.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 59 : 

o	2.4.3. : de hoogte op de welke de beveiliging werd afgesteld toevoegen op de stamplaat.

Zou dit niet beter opgenomen worden in 5.17 en 5.6, dit is voor de uitbating / installatie, niet zo zeer voor een stuk- of prototypekeuring.

o	2.5. : het model van de verklaring van conformiteit is verplicht te gebruiken. Fabrikanten gebruiken hun eigen model, met alle internationale erkenningen erop vermeld. De inhoud moet er wel opstaan.

o	“De handtekening van de deskundige is enkel ter bevestiging dat de voorgelegde verklaring van conformiteit in overeenstemming is met het geldigheidsgebied van het prototypekeurnummer.”

De fabrikant dient een conformiteitsattest op te stellen en mee te leveren met elke houder.

Indien niet ter beschikking bij de keuring, dient de houder geweigerd te worden.

Indien de deskundige voor elk op de markt gebrachte houder dient te bevestigen dat deze in overeenstemming is met het prototype, gaan we voorbij aan het principe van een prototype.

De EMD moet dan elke tank gaan bekijken en vergelijken met het prototype.

Indien niet is het louter een administratief gebeuren zonder toegevoegde waarde.

Wij zien niet hoe dit kan bijdragen tot de hernieuwing van een prototype aangezien er meerdere EMD’s actief zijn.

2.4.3: instelhoogte dient niet op de kenplaat te staan / 2.5: het voorgestelde model van verklaring van conformiteit zal verplicht worden. Deskundige kan bijvoorbeeld wel een vertaling opmaken voor zijn klanten zodat ze altijd goed begrijpen welke gegevens 

vereist zijn. / Handtekening bouwt een soort van extra controle in. De info op het conformiteitsatttest wordt vergeleken met de scope van de prototypekeur door de EMD. De EMD bevestigt (of bevestigt niet) vervolgens dat het systeem in overeenstemming is met 

het prototype door zijn handtekening te plaatsen. 

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.) -	Op pagina 60 : controleorganisme : vervangen door : werkgever van de deskundige, niet alle deskundigen zijn te werk gesteld bij een controle organisme wordt vervangen door 'eventueel naam controleorganisme'

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 61 : 

o	2.6. overgangsbepalingen : exploitanten gaan niet in de bijlagen zoeken naar overgangsbepalingen van toepassing op de uitbating, verplaatsen naar 5.17 en 5.6?

o	3. KWS afscheiders : aparte bijlage voorzien?

o	“Vermits een vloeistofdichte standplaats zoals hoger beschreven niet kan verwezenlijkt worden op de openbare weg, is de verplichting voorzien om deze standplaats in te richten op het eigen terrein. Van deze verplichting wordt slechts afgeweken voor 

opslagplaatsen uitsluitend bestemd voor de verwarming van gebouwen.” : opnemen in 5.17 en 5.6?

o	3.2.1. : opnemen in 5.17 en 5.6? Overgangsbepalingen rond fluitjes worden ook opgenomen in H5.6 en H5.17 / geen aparte bijlage voor KWS-afscheiders / uitzondering is reeds opgenomen in H5.6 en H5.17 / bepalingen 3.2.1 worden opgenomen in bijlage

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 62 : 

o	3.2.2 : opnemen in 5.17 en 5.6?

o	“KWS-afscheiders zijn uitgerust met een waarschuwingssysteem. Deze dient geschikt te zijn voor zone 0 onder de Directive 94/9/EC, waar van toepassing.” Ongeacht het type van product? Ook voor diesel, stookolie, … 

Formuleren als : Het Koninklijk besluit tot vaststell ing van Boek 1 betreffende de elektrische installaties op laagspanning en op zeer lage spanning, Boek 2 betreffende de elektrische installaties op hoogspanning en Boek 3 betreffende de installaties 

voor transmissie en distributie van elektrische energie is onverminderd van toepassing. ?

o	“Uiterli jk op xx/xx/xxxx zijn alle KWS-afscheiders voorzien van een automatische afsluiter, een alarmsysteem en een afnamepunt.” : opnemen in 5.17 en 5.6?

o	“De enkelwandige KWS-afscheiders dienen minstens zesjaarli jks ti jdens het beperkt onderzoek een inwendig onderzoek te ondergaan door een deskundige om hun algemene toestand en dichtheid te controleren conform een code van ….  installatie 

uitvoert.” Opnemen in 5.17 en 5.6?

o	3.2.4 : Opnemen in 5.17 en 5.6? Boeken verwijzen naar AREI, Directive 94/9/EC naar ATEX / Uiterli jk … wordt opgenomen in de bijlage / zesjaarli jks onderzoek wordt opgenomen in de bijlage / overgangsbepalingen worden opgenomen in de bijlage

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)
-	Op pagina 64 : 

o	5.6.1.1.11 en 5.6.1.1.14 : een norm of een code van goede praktijk Onder 'code van goede praktijk' vallen in de nieuwe definitie (opgenomen in bijlage 5.17.2) ook normen

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)
-	Op pagina 65 : 

o	5.6.1.2.6. : een norm of een code van goede praktijk Onder 'code van goede praktijk' vallen in de nieuwe definitie (opgenomen in bijlage 5.17.2) ook normen

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)
-	Op pagina 66 : 

o	5.6.1.2.8. : 3° tot 6° vallen weg? punten 3 tem 6 vallen niet weg, maar zijn hier niet vermeld omdat er niets aan wijzigt

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 68 : 

o	“Alle nodige maatregelen worden getroffen om waterinfiltratie te vermijden via de ontluchtingsleiding.” Waarom ook hier niet in 5.17 en 5.6. opnemen als 3m boven het maaiveld?

o	5.6.13.3. : moet zijn : 5.6.1.3.3. en “een norm of een code van goede praktijk”

o	5.6.1.3.4. : 2x staat er : aan dit besluit. Wat met de overgangsmaatregelen uit de bijlagen? Is reeds opgenomen in H5.6 en H5.17

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)
-	Op pagina 70 : 

o	5.17.4.1.17 en 5.17.4.1.21 : een norm of een code van goede praktijk Onder 'code van goede praktijk' vallen in de nieuwe definitie (opgenomen in bijlage 5.17.2) ook normen

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 71

o	5.17.4.2.4. en 5.17.4.2.5 §1 4° : dubbelwandige thermoplastische houders zijn niet geschikt om ingegraven te worden cfr o.a. NBN EN 13341 : This document specifies requirements for materials, physical properties and performance of single blow 

moulded and rotationally moulded polyethylene tanks and of rotationally moulded tanks made of anionically polymerized polyamide 6, with or without reinforcements, for above ground storage of domestic heating oil, kerosene and diesel fuels for 

the supply of building heating/cooling systems. 

It is only applicable to static blow moulded and rotationally moulded polyethylene tanks and to rotationally moulded tanks made of anionically polymerized polyamide 6 that are subject to atmospheric pressure, but not subject to any external 

loading and have a capacity from 400 l up to 10 000 l.

o	5.17.4.2.6. : een norm of een code van goede praktijk

De aangegeven norm  EN13341 geldt voor bovengrondse tanks, dus het klopt niet om de conclusie 'thermoplastische houders zijn niet geschikt om ingegraven te worden' te trekken. Ondergrondse thermoplastische houders worden momenteel gekeurd op basis 

van code van goede praktijk.

cgp bouw en controle vaste houders 6.	Voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2. (1.2.)

-	Op pagina 72 : 

o	“Na de installatie, maar vóór de ingebruikname van de houder, wordt gecontroleerd of de houder, de leidingen en de toebehoren, het overvulwaarschuwingssysteem of het overvulbeveiligingssysteem, het lekdetectiesysteem en, in voorkomend geval, de 

kathodische bescherming, de KWS-afscheider of het opvangsysteem en de aanwezige voorzieningen ten behoeve van damprecuperatie, voldoen aan de voorschriften van dit besluit.”

Ook verwijzen naar de bijlagen en de uitbatingsvoorwaarden van de bijlagen hier hernemen.

o	5.17.4.2.8.§1 : 3° tot en met 6° vallen weg?
De bijlagen horen bij het besluit, dus zijn sowieso ook van toepassing. / punten 3 tem 6 vallen niet weg, maar worden hier niet vermeld aangezien er niets aan gewijzigd wordt
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Pagina 13 - 14 In eerste instantie wordt onmiddelli jk aan de aansluiting onder het vloeistofniveau een afsluiter

voorzien die ten allen tijde kan afgesloten worden (zou ook steeds het geval dienen te zijn bij enkelwandige houders). 

Voorkeur gaat hierbij naar automatische afsluiters, die in werking treden

zodra de lekdetectie afgaat (het mag ook manueel als er bij het proces van afsluiting geen mensen

in gevaar worden gebracht). Daarnaast kan de installatie dan ook onmiddelli jk afgesloten worden

mocht er een probleem met de leidingen zijn.

Aansluiting van de aanzuigleiding langs onder blijft hiermee mogelijk 

voor een oliekachel (want heeft geen pomp). 

De opmerking ivm kachels l i jkt over niet ingedeelde houders te gaan.
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Pagina 16 - 17 Een dubbelwandige houder is een houder die voldoet aan de toepasselijke code van goede praktijk 

voor de bouw van houders met dubbele wand en die beschikt over een permanent

lekdetectiesysteem conform bijlage 5.17.3. …

Bij dubbelwandige houders worden alle aansluitingen via het dak of de bovenste beschrijvende van

de houder uitgevoerd. Het is immers weinig zinvol om een houder te voorzien van een dubbele wand

als deze niet-bewaakt doorboord wordt onder het vloeistofniveau. In gevallen waar dit niet mogelijk

is (bvb. houder te hoog en vloeistof te zwaar, historische opstell ing,…) kan een aansluiting onder het

vloeistofniveau gebruikt worden. Deze aansluitingen dienen dubbelwandig te zijn uitgevoerd

waarbij de tussenruimte wordt aangesloten op een lekdetectiesysteem van de houder of een apart

lekdetectiesystem. In beide gevallen dient er een alarmsignaal te zijn en dient de klep in de

aanzuigleiding automatisch gesloten te worden indien een lek wordt gedetecteerd.

Een klep + behuizing + lekdetectie installeren op een bestaande tank is vaak moeili jk realiseerbaar.

Behuizing moet bv gelast worden aan de wand van de reservoir, 

extra sonde voor alarm te voorzien dus apart systeem, ook bovenaan de behuizing 

dient een hermetische afsluiting te zijn (in nabouw moeili jk). 

Indien niet voorzien door de fabrikant is dit niet eigen aan de reservoir

kan hierrond discussie ontstaan ivm prototypekeuring en homologatie.

Dubbelwandigheid van een houder vervalt door niet bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau. Er wordt bijgevolg wel degelijk voorgesteld om ook reeds in dienst zijnde houders aan te passen. Doorboringen onder het vloeistofniveau dienen bijgevolg 

bewaakt uitgevoerd te worden. Stellen dat dit standaard onmogelijk is, l i jkt onjuist. Er zullen echter wel situaties zijn waarin het niet mogelijk is, bijvoorbeeld wanneer gelast moet worden in tanks voor opslag van licht ontvlambare stoffen. Indien het niet 

mogelijk is om doorboringen onder het vloeistofniveau bewaakt uit te voeren, is het steeds een optie om de dubbelwandige houder alsnog te voorzien van een inkuiping. In het voorstel voor bijlage 5.17.2 wordt het volgende voorgesteld (in tegenstelling tot wat 

in de overheidsopdracht was voorgesteld): 

zie hoger
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Pagina 20 2.3.4. Houders ingevoerd in België

Ingevoerde houders dienen te voldoen aan de bepalingen van deze bijlage.

Het uitvoeringsdossier zal samengesteld en de controle op de bouw uitgevoerd worden zoals

aangegeven onder punt 2.1. en 2.2.

De goedgekeurde houder zal voorzien worden van een nieuwe kenplaat conform de eisen onder

dienen aangeleverd te worden in het Nederlands, Frans, Engels of Duits

dienen in het Nederlands opgesteld te worden. De andere elementen in het uitvoeringsdossier

punt 4.3. met een verwijzing naar de controle op de bouw.

Alle documenten bestemd voor de exploitant (de handleiding en de kenplaat volgens punt 4.3.)

Een kenplaat in het Nederlands voor de houder verplicht? 

Invoerders en fabrikanten van opslagtanks weten niet in welke gewest hun tank wordt geplaatst na levering aan de groothandel

Niet afdwingbaar. Een alternatief voorstel: alles in 3 landstalen?

Kenplaat mag eventueel ook meertalig worden opgesteld, maar moet zeker ook in het Nederlands worden opgesteld. Een verdeler van houders kan bvb kenplaten bestellen bij de constructeur, NA verdeling. Punt 4 van de bijlage 5.17.2 stelt immers 

'verplichtingen van de constructeur voor elke gebouwde houder': kenplaat moet dus voorzien worden door constructeur en niet door verdeler.
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Pagina 25 - 26 4.3. Het merken van de houder (kenplaat)

Op elke houder is op een zichtbare en goed bereikbare plaats een kenplaat blijvend aangebracht

(naast het mangat of ter hoogte van de vulleiding, niet verborgen onder isolatie) waarop vermeld is:

- de naam en het merkteken van de constructeur;

- het fabricagenummer;

- de maand en het jaar van de bouw;

- de nominale en nuttige inhoud in l iter of m³;

- de globale afmetingen van de houder (lengte en breedte en hoogte, of diameter en lengte

of hoogte van het mantellichaam);

- de gebruikte materialen voor de binnen- en buitentank, l iner;

- de constructiecode;'- de berekende levensduur;

- de afminderingsfactoren;

- de veiligheidsfactor;

- de ontwerpdichtheid;

- de ontwerp over- en onderdruk;

- de ontwerptemperatuur;

- de in- of uitwendige bekleding;

- het rapportnummer van het conformiteitsonderzoek op de bouw of de prototypekeuring;

- naam controleorganisme van de deskundige;

- de proefdrukken;

- de toegelaten producten;

- interval tussentijdse inspectie.

Dat is enorm veel info om aan te brengen op een kenplaat op de houder ! 

Een kenplaat in formaat  A4! 

Na te vragen bij de tankbouwers of dit wel uitvoerbaar is. 

Voor tankkeuringen voor opslagtanks voor gasolie is dit m.i. overbodig.

Bepaalde zaken worden geschrapt. zie hoger.
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Pagina 40 3.3. Het merken van het lekdetectiesysteem

Op elk lekdetectiesysteem wordt een kenplaat aangebracht met minimaal een verwijzing naar de

van toepassing zijnde prototypekeuring en een fabricagenummer. Uit deze aangebrachte

informatie moet eenduidig af te leiden zijn dat het geplaatste lekdetectiesysteem van hetzelfde type

is als vermeld in de afgeleverde verklaring van conformiteit.

Lekdetectiesystemen zijn standaard 'af fabriek' vaak niet uitgerust met zulke kenplaat. 

Meestal wordt er enkel een document bijgeleverd.

Geen terugwerkende kracht, dus reeds gebouwde lekdetecties moeten niet voorzien worden van een kenplaat.  Lekdetecties gebouwd vanaf datum inwerkingtreding besluit, moeten aan het besluit voldoen, met overgangsbepalingen.
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Fluitjes kunnen alleen maar getest worden op

hun goede werking door er lucht door te blazen aan een gepast debiet. 

De fluit zit op de tank in serie met de ontluchtingsleiding dus zelden demonteerbaar. De blaastest geeft enkel het vermoeden dat de fluit ok is maar geeft geen zekerheid van goede werking. Een gebroken buisje zal het fluitsignaal niet ti jdig doen stoppen 

bij het vullen (maar het fluit wel...). Een electronische sonde zit nooit in serie dus die kan men er uit schroeven. Zelfs wanneer niet mogelijk kan men nog altijd de weerstand testen en de diepte controleren van buitenaf.

Fluitjes zullen uitgefaseerd worden
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Niet alleen is dat

noodzakelijke debiet meestal niet gekend door de deskundige maar vergt het demonteren en testen

op locatie de aanwezigheid van een gespecialiseerd persoon zoals een chauffagist.

Voor opslagtanks voor gasolie kan een tanktechnicus ook installateur of brandertechnicus zijn maar dient sowieso technisch capabel te zijn. 

Een installateur cv of brandertechnicus dient niet over de kennis te beschikken van een tanktechnicus. 

Dus dit moet onder de expertise van een tanktechnicus te vallen. Fluitjes zullen uitgefaseerd worden
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Gezien alle complicaties bij het gebruik en de controle op de goede werking van fluitjes, werd beslist

deze mits overgangstermijnen langzaamaan uit de markt te halen voor wat betreft ingedeelde

houders.

Dus nog wel ok voor particuliere opslagtanks voor verwarming (6.5).

Fluitjes zullen uitgefaseerd worden, ook voor niet ingedeelde houders (reeds gebouwde mogen wel in gebruik blijven: zie overgangsbepalingen)
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Het is aanbevolen dat de goede werking van het systeem tegen overvulling jaarli jks getest wordt

door de exploitant of zijn aangestelde.

Heeft dit zin? Welke exploitant gaat dit doen?

Hoeveel mensen testen zoals voorgeschreven 'maandelijks' hun verliesstroomschakelaars? 

Zelfde probleem...(+ soms heeft men testmateriaal nodig) Het is dan ook een aanbeveling, geen verplichting
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Bij inwerkingtreding van dit besluit mogen reeds geplaatste fluitjes verder ingezet worden voor een

maximale overgangsperiode van 5 jaar. Na die datum dienen deze vervangen te worden door een

ander volgens VLAREM gekeurd systeem tegen overvulling.

Het probleem is dat er soms geen schroefopeningen beschikbaar zijn. 

De fluit wegnemen vormt geen vrije plaats want de ontluchtingsleiding blijft hier aangesloten. 

Een sonde installeren met vrije openingen is een 'fluitje' van een cent en beperkt in kostprijs. 

De fluit verwijderen kan kostelijk uitvallen (demontage leiding met mogelijk sli jpen/draad trekken, installatie koppelstuk ipv fluit,...)

Fluitjes zullen toch uitgefaseerd worden en vervangen moeten worden. Voor de meeste houders zal het geen probleem zijn om deze te vervangen door een ander systeem tegen overvulling. Voor een aantal echter wel, wanneer er geen opening meer beschikbaar 

is. Uitzondering voor niet ingedeelde houders.

cgp bouw en controle vaste houders -	Wat betreft het voorstel vernieuwde bijlage 5.17.2 (punt 1.2) : 

o	P.16-17 : De verplichting om aansluitingen onder het vloeistofniveau dubbelwandig uit te voeren waarbij de tussenruimte is aangesloten op een lekdetectiesysteem en een klep in de aanzuigleiding moet worden geplaatst die automatisch sluit 

wanneer een lek wordt gedetecteerd, is voor bestaande houders onmogelijk te realiseren.  Bestaande houders moeten derhalve van deze verplichting expliciet worden vrijgesteld. 

o	P. 20 : De vereiste dat de vermeldingen op de kenplaat in het Nederlands moeten zijn biedt geen toegevoegde waarde, maar vormt in de praktijk eerder een belemmering daar bij invoer van tanks in België er meestal nog niet geweten is in welk gewest 

deze zullen worden geplaatst.

o	P. 26 :  De verplichte vermeldingen op de kenplaat van nieuwe houders zijn bijzonder uitgebreid. Wat de meerwaarde van een aantal van deze bepalingen (ontwerpdichtheid, ontwerptemperatuur, veil igheidsfactor, …) voor stookolietanks is, is mij niet 

duidelijk. Wat de ‘berekende levensduur betreft’, ri jst bovendien de vraag hoe deze zal worden berekend en wie de correctheid van deze gegevens effectief zal en kan controleren.

Dubbelwandigheid van een houder vervalt door niet bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau. Er wordt bijgevolg wel degelijk voorgesteld om ook reeds in dienst zijnde houders aan te passen. Doorboringen onder het vloeistofniveau dienen bijgevolg 

bewaakt uitgevoerd te worden. Stellen dat dit standaard onmogelijk is, l i jkt onjuist. Er zullen echter wel situaties zijn waarin het niet mogelijk is, bijvoorbeeld wanneer gelast moet worden in tanks voor opslag van licht ontvlambare stoffen. Indien het niet 

mogelijk is om doorboringen onder het vloeistofniveau bewaakt uit te voeren, is het steeds een optie om de dubbelwandige houder alsnog te voorzien van een inkuiping. In het voorstel voor bijlage 5.17.2 wordt het volgende voorgesteld (in tegenstelling tot wat 

in de overheidsopdracht was voorgesteld): zie hoger / Kenplaat mag eventueel ook meertalig worden opgesteld, maar moet zeker ook in het Nederlands worden opgesteld. Een verdeler van houders kan kenplaten bestellen bij de constructeur, NA verdeling. Punt 

4 van de bijlage 5.17.2 stelt immers 'verplichtingen van de constructeur voor elke gebouwde houder': kenplaat moet dus voorzien worden door constructeur en niet door verdeler. / Uitgebreide vraag tot vermeldingen op kenplaat, zullen mogelijks nog wat 

gereduceerd worden.

cgp bouw en controle vaste houders -	Wat betreft het voorstel vernieuwde bijlage 5.17.3 (punt 2.2) : 

o	P. 42 : Volgens de huidige bijlage 5.17.3 kan het signaal van het lekdetectiesysteem akoestisch of visueel zijn.  In het voorstel van nieuwe bijlage 5.17.3 is voorzien dat het leksignaal van het lekdetectiesysteem – ook de reeds geplaatste akoestisch en 

visueel moeten zijn. Dit is onaanvaardbaar. Ook hier dient een expliciete uitzondering te worden gemaakt voor de reeds geplaatste blekdetectiesystemen. 

Het was steeds de bedoeling van de overheid dat het lekdetectiesysteem “permanent” zou zijn, maar dat werd niet steeds zo geïnterpreteerd. Bepaalde bestaande systemen zullen dus aangepast moeten worden. Er worden overgangsbepalingen voorzien in de 

bijlage 5.17.3.   

cgp bouw en controle vaste houders -	Wat betreft het voorstel vernieuwde bijlage 5.17.7 betreft (punt 3.2) : 

o	P. 53 : Het voorstel om reeds geplaatste fluitjes nog te gedogen voor een periode van 5 jaar na de inwerkingtreding van het besluit, waarna deze vervangen dienen te worden door een ander volgens Vlarem goedgekeurd systeem tegen overvulling, 

maakt geen onderscheid tussen ingedeelde en niet-ingedeelde houders en zal bijgevolg de stookoliegebruiker andermaal op kosten jagen. Bovendien kan de vraag gesteld worden bij de meerwaarde van een beveiligingssysteem (sonde) ten opzichte van 

een fluitje. Bij een fluitje kan de goede werking bij het vullen (akoestisch) waargenomen worden, terwijl  dit bij een sonde niet het geval is. Degene die de vuloperatie uitvoert moet er op vertrouwen dat het systeem effectief werkt, wat niet altijd het geval 

is. Zo zijn er incidenten gebeurd met sondes waarrond een luchtbel was gevormd waardoor er geen contact was met de vloeistof in de tank, wat leidde tot overvullingen. Ook wanneer de stekker niet goed is ingebracht, en er geen contact is met de 

sonde, zal de overvulbeveiliging niet werken en is er kans op overvulling. 

o	P. 59 : De meerwaarde om een kenplaat aan te brengen op reeds geïnstalleerde systemen tegen overvulling  is mijn inziens nagenoeg nihil. Opnieuw wordt de stookoliegebruiker op kosten gejaagd…   Quid indien de merkplaat er niet op hangt ? Rode 

dop ?

o	P. 62 : De voorgestelde invoering van een zesjaarli jkse controle door een deskundige op dichtheid en algemene toestand van de enkelwandige KWS-afscheiders (voorlopig het grootste deel van de KWS-afscheiders) , zal de exploitanten op overbodige 

en onevenredige kosten jagen. X is dan ook geen voorstander om dit in te voeren. Momenteel gebeuren er nauwelijks inwendige controles, zeker wanneer de KWS-afscheiders voorzien zijn van een alarmsysteem en een automatische afsluiter. Voor zover 

mij bekend, zijn er in het verleden geen problemen geweest met de dichtheid van dergelijke KWS-afscheiders, wat perfect aan te tonen is aan de hand van de periodieke bodemonderzoeken.  

Bovendien kan de vraag gesteld worden welke deskundige een enkelwandige KWS-afscheider nog zal goedkeuren Fluitjes zullen uitgefaseerd worden, ook voor particuliere houders (zie wel uitzonderingsbepalingen) / geen kenplaat voor reeds geinstalleerde systemen: geen vereisten rond kenplaat met terugwerkende kracht / controle KWS afscheiders is nodig aangezien 

velen te klein gedimensioneerd zijn, slecht geïnstalleerd zijn en zo verder

cgp bouw en controle vaste houders -	Wat betreft voorstel wijzigingen voor hoofdstuk 5.6 (punt 4.1) : 

o	Artikel 5.6.1.1.10.8° : “het is verboden een houder te laten vullen met een andere vloeistof dan deze …” (opdrachtgever mag verantwoordelijkheid niet ontlopen);

o	Artikel 5.6.1.1.11, 4de lid : niet voor reeds geïnstalleerde systemen

o	Artikel 5.6.1.2.7, 5de lid : “Voormelde controles worden uitgevoerd onder toezicht van een milieudeskundige in de discipline houders voor gassen of gevaarlijke stoffen of een bevoegd deskundige of voor de opslag van brandbare vloeistoffen, bestemd 

voor de verwarming van gebouwen, alsook voor de in de derde klasse ingedeelde verdeelinstallaties, van een erkende technicus. De controle…”

o	Artikel 5.6.1.2.9 : “ … De voorvermelde deskundige of erkend technicus ondertekent dit attest. “

o	Artikel 5.6.1.3.4, 3de lid : “Voormelde controles worden uitgevoerd onder toezicht van een milieudeskundige in de discipline houders voor gassen of gevaarlijke stoffen of een bevoegd deskundige of voor de opslag van brandbare vloeistoffen, bestemd 

voor de verwarming van gebouwen, alsook voor de in de derde klasse ingedeelde verdeelinstallaties, van een erkende technicus”. nodige aanpassingen worden gedaan

cgp bouw en controle vaste houders -	Wat betreft voorstel wijzigingen voor hoofdstuk 5.17 (punt 4.2) : 

o	Artikel 5.17.4.1.16.9° : “het is verboden een houder te laten vullen met een andere vloeistof dan deze …” (opdrachtgever mag verantwoordelijkheid niet ontlopen);

o	Artikel 5.17.4.1.17, 4de lid : niet voor reeds geïnstalleerde systemen

o	Artikel 5.17.4.2.7, 5de lid : “Vermelde controles worden uitgevoerd onder toezicht van een milieudeskundige in de discipline houders voor gassen of gevaarlijke stoffen of een bevoegd deskundige of voor de opslag van gevaarlijke vloeistoffen van 

groep 2, bestemd voor de verwarming van gebouwen, alsook voor de in de derde klasse ingedeelde verdeelinstallaties, van een erkende technicus ….”

o	Artikel 5.17.4.3.4, 3de lid : “Vermelde controles worden uitgevoerd onder toezicht van een milieudeskundige in de discipline houders voor gassen of gevaarlijke stoffen of een bevoegd deskundige of voor de opslag van gevaarlijke vloeistoffen van 

groep 2, bestemd voor de verwarming van gebouwen, alsook voor de in de derde klasse ingedeelde verdeelinstallaties, van een erkende technicus ….” nodige aanpassingen worden gedaan

BBT-studie inkuiping Algemeen Hiervoor verwijs ik naar de opmerkingen geformuleerd tijdens de vergaderingen van het Begeleidingscomité. zie BBT-studie inkuiping

Particuliere opslaginstallaties Voorstel tot aanpassing van artikel 6.5.5.3, §1 (laatste en voorlaatste l id) :

“Een rode merkplaat betekent dat de opslaginstallatie niet voldoet aan de bepalingen van dit hoofdstuk of dat volgend op een periode van maximaal zes maanden met oranje merkplaat nog altijd dezelfde gebreken aan de houder en de installatie 

worden vastgesteld. In dergelijk geval is het verboden de opslagtank te vullen of te laten vullen. De exploitant dient alle nodige maatregelen te treffen, overeenkomstig het verslag van de erkende technicus of een milieudeskundige in de discipline 

houders voor gassen of gevaarlijke stoffen, om de opslaginstallatie terug in goede staat te brengen waarna de opslaginstallatie terug aan een controle dient onderworpen. Binnen de veertien dagen nadat een rode merkplaat aangebracht werd maakt de 

exploitant of op zijn verzoek de erkende technicus of een milieudeskundige in de discipline houders voor gassen of gevaarlijke stoffen hiervan melding bij de entiteit van de Vlaamse Milieumaatschappij die bevoegd is voor grondwateradvisering.

 

Als een merkplaat ontbreekt, is het verboden de houder te vullen of te laten vullen.”

Motivering : legt de verantwoordelijkheid duidelijk bij de exploitant, die nu al te vaak vrijuit gaat wanneer hij nalaat zijn tank aan de voorgeschreven periodieke controles te onderwerpen. . 

Men wenst de woorden "te vullen of" te schrappen. Zo komt de verantwoordelijkheid volledig bij de exploitant te l iggen. De brandstofleverancier heeft echter ook een verantwoordelijkheid.  Vandaar ook verplichte controle certificaat voorafgaand aan de 

levering opgenomen in de teksten. Een groene dop alleen volstaat niet. 

Andere Art. 5.6.2.3.8 §1: 

In het kader van administratieve vereenvoudiging wordt voorgesteld om de ingebruikname van het fase II-benzinedampterugwinningssysteem niet actief te melden, maar de gegevens ter beschikking te houden van de toezichthouder.

Niet binnen scope. Ook Europese wetgeving inzake VOS. Thema voor werkgroep lucht

BBT-studie inkuiping Algemeen

We merken op dat slechts een deel van de BBT inkuipingen zal worden omgezet. Waarom wordt de BBT in zijn

geheel niet omgezet? We vragen om zeker de definities (hoofdstuk 6) mee op te nemen en dit om de interpretatie

helder te houden. Dit betreft een beperkte VLAREM-trein. Voor de volledige omzetting is meer tijd nodig.

Andere

Huidige wettekst:

Artikel 5.17.4.1.11. & 5.6.1.1.8

De personen tewerkgesteld in de inrichting zijn op de

hoogte van de aard en de gevaaraspecten van de

opgeslagen gevaarlijke producten en van de te nemen

maatregelen bij onregelmatigheden.

De exploitant moet kunnen aantonen dat hij hiertoe de

nodige en actuele instructies heeft verstrekt.

Ten minste eenmaal per jaar worden deze instructies

door de exploitant geëvalueerd.

Voorstel van wijziging:

Artikel 5.17.4.1.11. & 5.6.1.1.8

De personen tewerkgesteld in de inrichting zijn op de

hoogte van de aard en de gevaaraspecten van de

opgeslagen gevaarlijke producten en van de te nemen

maatregelen bij onregelmatigheden.

De exploitant moet kunnen aantonen dat hij hiertoe de

nodige en actuele instructies heeft verstrekt.

Ten minste eenmaal per jaar worden deze instructies

door de exploitant geëvalueerd.

De personen tewerkgesteld in de inrichting zijn op de

hoogte van de aard en de gevaaraspecten van de

opgeslagen gevaarlijke producten en van de te nemen

maatregelen bij onregelmatigheden. De exploitant moet

kunnen aantonen dat hij hiertoe de nodige en actuele

instructies heeft verstrekt. De instructies kunnen

onderdeel vormen van een managementsysteem en

worden periodiek geëvalueerd hetzij via interne

procedures en/of bij certificatie van het 

managementsysteem. Niet binnen scope van huidige beoogde veranderingen. Geen onmiddelli jke impact op houders. Eventueel te overwegen.

Andere

Artikel 5.17.4.3.5 Huidige tekst:

§ 1.

Op de vaste houder wordt op een zichtbare en goed

bereikbare plaats een kenplaat aangebracht, conform

bijlage 5.17.2.

§ 2.

Nabij de vulopening en op een goed zichtbare plaats op de

vaste houder worden de volgende aanduidingen duidelijk

leesbaar aangebracht:

1° het nummer van de houder;

2° de naam of de codenummers of -letters van de

opgeslagen vloeistof;

3° de gevarenpictogrammen;

4° het waterinhoudsvermogen van de houder.

Deze paragraaf is niet van toepassing op opslagplaatsen

voor gevaarlijke vloeistoffen van groep 2 die uitsluitend

bestemd zijn voor de verwarming van gebouwen.

Voorstel van wijziging:

§ 1.

Op de vaste houder wordt op een zichtbare en goed

bereikbare plaats een kenplaat aangebracht, conform bijlage

5.17.2.

§ 2.

Nabij de vulopening en op een goed zichtbare plaats op de

vaste houder worden de volgende aanduidingen duidelijk

leesbaar aangebracht:

1° het nummer van de houder;

2° de naam of de codenummers of -letters van de opgeslagen

vloeistof;

3° de gevarenpictogrammen;

4° het waterinhoudsvermogen van de houder.

Wanneer de hoogte van de inkuipingsmuur rond het

tankenpark groter is dan 2m, of er staan meer dan 2 rijen

tanks binnen dezelfde inkuiping, dan mogen de aanduidingen

op de houder ook op een goed zichtbare plaats nabij de

houder op de inkuipingsmuur worden aangebracht.

Deze paragraaf is niet van toepassing op opslagplaatsen voor

gevaarlijke vloeistoffen van groep 2 die uitsluitend bestemd

zijn voor de verwarming van gebouwen. Het blijft belangrijk dat de nodige info zichtbaar is bij de vulopeningen. Met dit voorstel wordt dit onduidelijk. De kenplaat maakt sowieso deel uit van de houder. Meerwaarde?

Andere

VLAREM II bijlage

Bijlagen 5.17.7

15.7.7.1 … “Om overvulling te voorkomen voorziet de reglementering de plaatsing van ofwel een

waarschuwingssysteem met een akoestisch signaal dat een verwittiging geeft als de te vullen houder voor 95 % is

gevuld, ofwel een beveiligingssysteem dat automatisch de vloeistoftoevoer afsluit zodra de te vullen houder voor

maximum 98 % is gevuld.” Voor complexere sites kan het aangewezen zijn om eerder rekening te houden met de reactietijd. Daarom vragen

we om toe te laten dat de erkende deskundige een alternatieve fi losofie (niet gericht puur op hoogte) gebaseerd op

reactietijd kan goedkeuren. Momenteel moet elke afwijking in dat kader op het niveau van de Minister worden

aangevraagd.

• In het algemeen zou het goed zijn als de erkende deskundige een alternatief systeem voor

overvulbeveiliging kan goedkeuren op basis van een risicoanalyse. Momenteel moet elke afwijking in dat

kader op het niveau van de Minister worden aangevraagd.

• Graag wordt in de voorgestelde CvGP een alternatieve methode voorgesteld voor reeds geïnstalleerde

overvulbeveiliging om deze te kunnen goedkeuren (vaak ontbreekt dan immers de prototype keuring) door

een erkende deskundige. Voor dergelijke instrumenten is er immers reeds jarenlange data over de

bedrijfszekerheid opgebouwd. Gezien dit momenteel door de erkende deskundige wordt opgevraagd ook

na de bouw bij periodieke onderzoeken (hoewel VLAREM enkel spreekt over de controle van de

prototypekeuring bij de bouw) zit er vaak niets anders op dan een nieuw instrument te installeren wat dan

weer vaak pas kan gebeuren bij een onderhoud/periodieke inwendige inspectie van de tank

• De verduidelijking die er nu komt over onafhankelijk zijn van de instrumenten voor levelmeting en

overvulbeveiliging is in het verleden vaak anders geïnterpreteerd en aanvaard door erkende

organismen. Dergelijke significante verduidelijking vergt vaak aanpassingen die maar kunnen gebeuren bij

de inwendige inspectie van de tank. Best wordt een overgangstermijn voorzien tot minimum de volgende

inwendig inspectie/onderhoud mits goedkeuring door erkende organisme en een degelijke risicoanalyse.

Momenteel moet elke afwijking in dat kader op het niveau van de Minister worden aangevraagd.

Voor overvulbeveiligingen zijn EN-normen ter beschikking, die de voorkeur dragen (zie ook definitie code van goede praktijk in bijlage 5.17.2, deze volgorde geldt tevens voor bijlagen 5.17.3 en 5.17.7). Afwijken van de voorgestelde volgorde van code van goede

praktijken, kan op basis van volgende bepaling: 'Van bovenstaande volgorde kan enkel afgeweken worden mits een gedetailleerde schriftelijke motivatie van de deskundige die de controle op de bouw of prototypekeuring uitvoert. Deze

motivatie dient op vraag van de toezichthoudende instanties voorgelegd te worden door de deskundige of de exploitant.' Dit komt overeen met de bepalingen onder 2.6 van de huidige bijlage 5.17.3, maar zal nu van toepassing zijn op bijlagen 5.17.2, 5.17.3,

5.17.7.

Voor alle duidelijkheid: Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar uniformiteit inzake de bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt echter niet gevraagd om bvb. met terugwerkende kracht

stukkeuringen te gaan uitvoeren, kenplaten te gaan voorzien .... 

Andere corrosiviteitsmetingen met levensduurbepaling corrosiviteitsmetingen met levensduurbepaling Uit rondvraag bij MD's blijkt dat enkel X zo'n methode heeft. Deze zou echter zeer duur en dus weinig gebruikt zijn.

Andere aanpak reeds buitengebruikgestelde houders

aanpak reeds buitengebruikgestelde houders

Geen concrete bijkomende eisen verwachten voor houders die eerder correct buiten gebruik werden gesteld volgens de toen geldende regelgeving. Houders die alsnog niet correct buiten gebruik waren gesteld, moeten aan de actuele bepaling voldoen. 

cgp bouw en controle vaste houders Algemeen Ik vind de termijn van 14 dagen te kort om alles te bekijken en reactie op te geven. Gewezen op publieke consultatie die nog komende was

Particuliere opslaginstallaties Hoofdstuk 5.6, 5.17 en 6.5 VLAREM II 

Wat betreft de Particuliere Stookolietanks 5.6 stelt zich naar de toekomst toe volgens mij het probleem daar er geen periodieke controle meer verplicht is voor de bovengrondse houders vooral de installaties welke zijn uitgerust met een aanzuig en 

retourleiding , de retourleiding word nooit meer gecontroleerd ! deze leiding is meestal niet zichtbaar voor controle , ik zou willen voorstellen eigenaars met zulke installatie preventief te laten voorzien van een " Tigerloop " =                             één-

leidingsysteem 

Voor nieuw geplaatste houders 5.6 , 5.17 en 6.5 zou ik de antihevelklep verplicht maken , deze klep zorgt er voor dat er geen stookolie kan wegvloeien bij eventuele accidentele schade van de leiding ( bijlage 1 ) 

Voor het Permanent Lekdetectiesysteem ( vooral de ingedeelde installaties ) daar waar er bij het Beperkt Onderzoek meermaals problemen zijn vastgesteld met de efficiënte werking dit te laten uitrusten met GSM bewaking verbonden met de eigenaar of 

verantwoordelijke van de installatie ( zie bijlage 2 ) op plaatsen waar er geen elektriciteit voorhanden is zou ik nog steeds de eigenaar gebruik laten maken van een systeem mat vacuüm tussen de wanden en controleerbare meter of het eenvoudig 

systeem met controlelekbokaal boven de tank ( tevens verplicht logboek ) , het systeem met batterijtjes zal na verloop van tijd onbetrouwbaar blijken !

Voorstel H5.6, H5.17, H6.5: te bekijken. Er kan nog meegegeven worden dat periodieke controles voor bovengrondse houders opnieuw ingevoerd zullen worden. Update november 2023: n.a.v. publieke consultatie: de periodieke controle wordt niet weerhouden. 

cgp bouw en controle vaste houders Verschillende tekstdelen

In navolging op uw vraag mbt de studie inzake bouw en controle van houders, heb ik volgende bemerkingen:

- Vooreerst werd de studie uitgevoerd door X. Dit bedrijf maakt onderdeel uit van de groep Y, een installateur , importeur van tanks en leidingen. Ik stel me dan ook zeer ernstige vragen bij de neutraliteit en onafhankelijkheid van dergelijke organisaties 

(zeker ook naar toekomst toe) en begrijp niet dat een overheid dit toelaat.

- Er wordt in de studie heel wat gegoocheld met normen (ISO, NBN, EN,...) maar de hiërarchie klopt vaak niet. Graag een duidelijke oplijsting geven van een juridisch correcte volgorde.

- Pag.16: supplementaire eisen: waar komen deze vandaan? Op wat zijn die gestaafd??

- Pag.18: Berekende en verwachte economische levensduur: Igv kunstoffen houders nog ietwat te begrijpen, maar de rest?? Ook in l i jn met mijn eerste bemerking. Een bedrijf dat levensduur gaat opleggen voor tanks dat tegelijk installateur is?? Moet je 

geen tekening bij maken denk ik...

Bovendien worden in prototypekeuringen beperkingen opgelegd waardoor de klant naar dezelfde EMD moet voor een levensduurverlenging. Waarom kan dit geen andere EMD zijn? Wat als die EMD of het bedrijf er niet meer is? Moet de klant dan zijn 

tank weggooien?

- Pag.18: wat zijn vormgevingstechnieken? Te verduidelijken

- Pag.18: wat zijn 'norm, nuance, en graad' van materiaalcertificaten?

- 2.1 uitvoeringsdossier, 2.2 controle op de bouw,...: definitie 'deskundige'? EMD? A-pakket? Lijkt me te algemeen, beter correct definiëren per item om misverstanden te vermijden

- 2.3.2, 4.3: een nieuwe kenplaat? Of een bijkomende kenplaat??? Je kan toch niet zomaar constructeur worden als EMD?? Is in tegenstrijd met de codes... + Terug voorgaande bemerking omtrent levensduur, naam controleorganisme

- pag.23: Per model: welk 'model'? Te definiëren: op basis van inhoud, lay-out,...?

- 3.2: de deskundige of een deskundige? (in l i jn met mijn opmerking pag.18) Op welke basis zijn deze periodiciteiten bepaald?

- 5. Verklaring van conformiteit: een stempel... Is dat niet wat passé?

- 5. Verklaring van conformiteit: termijn verplichte tussentijdse inwendige inspecties: Te verduidelijken. Van waar komt dit? Alleen inwendige?

Lekdetectiesysteem:

- Algemeen wil ik hier stellen dat men het nu net ingewikkeld heeft gemaakt. Waarom een prototypekeur op lekdetectie? Wat is de toegevoegde waarde? Er zijn is toch een prachtige normreeks (EN 13160) bv. 

Vanwaar komt die noodzaak zoals gesteld in 2.1.4.6? 

- 2.1.4.9: een monster ter beschikking houden? Van wat? Héél het systeem? Het product?? Niet duidelijk

- pag.35: AREI (bestaat trouwens niet meer, is KB nu): niet enkel voor brand- en ontploffingsgevaar, er zijn nog andere factoren van toepassing (uitwendige invloeden)

- Gelijkaardige opmerkingen als bij de houders mbt deskundige, periodiciteiten, kenplaat,...

OVB - KWS:

- Het is me niet duidelijk waarom de KWS ineens bij een OVB komt te staan. Waarom worden deze niet opgesplitst?

- Niveaumeting is al jaren aanwezig, chauffeurs die vullen op een OVB, dat is een verkeerd gebruik en moet bij de bron aangepakt worden, dat kan je anders niet verhelpen...

- Fluitje: niet duidelijk of dit nu wel of niet mag gebruikt worden. Enerzijds spreekt men van uitfaseren, en erna li jkt het dan weer wel toegestaan (pag.55) - Gelijkaardige opmerkingen als bij de houders mbt deskundige, periodiciteiten, kenplaat,...

- Waarom maakt men van de gelegenheid niet gebruik om de nota omtrent het testen van OVB's  ineens mee op te nemen, dan staat die ineens in de wetgeving.

- Net zoals bij de lekdetectie heb ik ook hier bedenkingen bij systemen met batterijen. Ik vrees hier voor de haalbaarheid tenzij men exploitant verplicht een logboek of zo bij te houden om dit op een korte periodieke frequentie te controleren.

KWS:

Dit is toch een opvangcircuit zoals bij een inkuiping? Waarom dan de verplichting van dubbelwandigheid? Zijn er dan zoveel incidenten met KWS bekend?? Wat is het nut van een inwendige inspectie? Op basis van wat? Vaak beton... En moeten de 

leidingen niet getest worden? Is dat potentieel dan geen groter probleem?

Enkelwandige KWS moet vervangen worden binnen de 5 jaar. En wat met de leidingen ernaar toe? Die niet? 

EMD's zouden zich beter bezig houden met een deftige inspectie van een KWS. Vaak kom ik installaties tegen waar men de vlotter met een koordje 'uit positie' houdt, bewust zodat alles mooi naar de riolering loopt. 

Of waar de vlotter niet op z'n plaats zit en dus de afvoer niet kan afsluiten. Al bovenstaande zaken hadden nochtans wel een conform rapport van een EMD...

X is pas in 2020 overgenomen door een investeringsgroep (Y maakt deel uit van een ander deel van de investeringsgroep) op een moment dat de opgestelde studie al in een eindfase zat. Na de overname zijn er geen grote wijzigingen meer doorgevoerd.  

Bovendien zijn alle deskundigen erkend. Dit moet garant staan voor een onafhankelijke en deskundige werking. /  Levensduur: zal vermeld worden in kader van periodieke onderzoeken in H5.6 en H5.17 en moet dus gekend zijn / prototypekeuringen: 

levensduurverlenging mag ook door een andere deskundige gebeuren / volgorde rond normen wordt geargumenteerd / Supplementaire eisen op basis van ervaring en expert judgement / vormgevingstechnieken: hoe wordt een tank gemaakt?/ norm, nuance, 

graad: Norm stelt welke materiaalcertificaten nodig zijn; details rond norm, nuance, graad zijn hierin terug te vinden (staat nu ook al in bijlage)/ Bovenaan in de bijlage wordt vermeld 'Wanneer in deze bijlage wordt verwezen naar een deskundige, wordt hier 

specifiek bedoeld een

bevoegd deskundige of een milieudeskundige in de discipline houders voor gassen en gevaarlijke

stoffen, erkend in de toepasselijke (deel)domeinen' / bijkomende kenplaat / beschrijving van 'model' wordt toegevoegd / periodiciteiten: bepaald op basis van aanpak buurlanden (zie 1.1.3) / stempel zal mogelijks geschrapt worden / tussentijdse: Dit interval 

betreft niet de periodieke keuringen conform het Vlarem, maar komt uit de normen, bijvoorbeeld een kunststof tank kan berekend worden voor 20 jaar, maar moet dan wel om de 5 jaar geïnspecteerd worden.
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cgp bouw en controle vaste houders  Opm BASF p 17/76 overheidsopdracht

Bij 2.1 Voorafgaand onderzoek van het uitvoeringsdossier van een afzonderlijk gebouwde houder  

In de praktijk (bij grotere ondernemingen) worden al deze elementen (tank, leidingen, drukbeveiliging, temperatuurbeveiliging, overvulbeveiliging (sensor), overvulbeveiliging (actor))  door de uitbater bij verschillende leveranciers aangekocht en 

samengebouwd tot één geheel. Dit is dus niet te vatten in één uitvoeringsdossier. In de praktijk bepaalt bij grote chemische ondernemingen de opdrachtgever uit welk materiaal de tank gebouwd moet worden. De verantwoordelijkheid voor 

productbestendigheid en dus ook de levensduur van de tank kunnen wij als grote chemische onderneming inschatten maar is een onbegonnen zaak voor de tankbouwer.

Bij de controle voor indienstname zoals momenteel voorzien in Artikel 5.17.4.3.4. worden alle elementen;

de houder (“inclusief dossier en conformiteit”), de leidingen, de toebehoren, het waarschuwings- of

beveiligingssysteem tegen overvulling, de inkuiping en de brandbestrijdingsmiddelen en in voorkomend

geval, het lekdetectiesysteem en de aanwezige voorzieningen ten behoeve van damprecuperatie voldoen

aan dit besluit. Tijdens deze controle wordt tevens nagegaan of de installatie gebouwd werd conform de

afspraken uit de Hazop / Risicoanalyse. Het restultaat van deze controle’s is een rapport opgesteld door

de EMD. Het besluit van het rapport is éénduidig,: de opslagplaats voldoet of de opslagplaats voldoet

niet. Voorstel: het uitvoeringsdossier beperken tot de tank. Of er minstens rekening mee houden dat tanks in andere setting gebouwd kunnen worden en dat één leverancier niet per se moet instaan voor tank en beveiligingen. Het is hier enkel zinvol om 

over een uitvoeringsdossier van de tank op zich te spreken.

Onder 2.1 'het uitvoeringsdossier' gaat het wel degelijk enkel over de houder. Het punt rond de beschrijvende li jst met veiligheidsuitrustingen is vnl. bedoeld om een goed zicht te krijgen op de werkdrukken en -temperaturen van de uitrusting van de tank.

cgp bouw en controle vaste houders  Opm BASF p 18/76 overheidsopdracht

De periode in de welke de deskundige moet reageren bij het nakijken van een uitvoeringsdossier is hier irrelevant en is onderdeel van de overeenkomst tussen opdrachtgever en aannemer.

Voorstel:  Deze termijn niet vermelden.
Bij voorkeur wordt hier wel een termijn op geplakt. Dit is een soort bescherming voor de constructeur. Op die manier kan de constructie niet geblokkeerd worden gedurende lange tijd.

cgp bouw en controle vaste houders  Opm BASF p 18/76 overheidsopdracht

Bij 2.2 en volgende:

Na goedkeuring van het uitvoeringsdossier zal de deskundige eveneens bij de constructeur of de exploitant overgaan tot de controle op de bouw volgens het voorgelegde dossier.

fabrikant wie de deelcontroles  (penetrant onderzoek, visuele controle van de lasvoorbereiding, controle van het ingezette materiaal (smeltnummers), druk en onderdruktesten, controle van de ingezette lassers, …) uitvoert. 

In de praktijk: bij het opleveren van de tank zal de EMD-H het volledige test en inspectieplan dat onderdeel is van het uitvoeringsdossier valideren.  Elke keuring moet uitgevoerd zijn door, door de EMD-H vertrouwde, keurders.

Voorstel: de tekst afstemmen op deze realiteit. Hier komt het in realiteit ook op neer, alleen wordt het niet letterli jk zo vermeld. Er wordt niet opgelegd dat de deskundige alle controles zelf moet doen. Het moet een goede mix van eigen metingen, verplichte laboproeven en zaken die door de constructeur 

gemeten worden, zijn. Een deel van de proeven kan de deskundige echter niet zelf doen. Het is vooral belangrijk dat ALLE informatie (zowel van eigen testen als van testen uitgevoerd door derden of constructeur) goed in detail  geregistreerd wordt, zodat de info 

van ALLE uitgevoerde testen later kan terug gevonden worden, bijvoorbeeld in het kader van periodieke onderzoeken. Met de herschreven bijlage worden deskundigen aangespoord om meer zaken zelf te laten testen ipv in alle gevallen te verwijzen naar testen 

uitgevoerd door de constructeur.

cgp bouw en controle vaste houders  Opm BASF p 19/76 overheidsopdracht

De deskundige stelt een gedetailleerd verslag op dat alle informatie bevat aangaande de nazichten, de resultaten van zijn uitgevoerde metingen en controles, locatie en datum van de uitgevoerde controles, eigen controles van de fabrikant en het 

geldigheidsgebied van de houder (deze metingen en controles dienen traceerbaar te zijn). Het verslag dient ondertekend te worden door de deskundige. Het verlag van de deskundige geldt als verklaring van conformiteit van de houder.

Het is nog altijd de constructeur die verantwoordelijk is voor zijn product, deze verantwoordelijkheid kan niet overgedragen worden op een EMD-H.

In de praktijk is er het test en inspectieplan, indien dit volledig en correct is gevolgd, kan de constructeur de conformiteitsverklaring opstellen. Deze wordt door de EMD-H mede ondertekend met vermelding van zijn erkenningsnummer.

Voorstel: In de praktijk is er het test en inspectieplan, indien dit volledig en correct is gevolgd, kan de constructeur de conformiteitsverklaring opstellen. Deze wordt door de EMD-H mede ondertekend met vermelding van zijn erkenningsnummer. Deze werkwijze wordt ook reeds gehanteerd voor in serie gebouwde houders onder prototypekeuring. Zie bijlage 5.17.2 'de prototypekeuring omvat tenminste een conformiteitsonderzoek op alle aangeboden modellen ten opzichte van het goedgekeurde dossier 

... In het attest van prototypekeuring verklaart de MD dat het aangeboden model beantwoordt ...'. De constructeur  is verantwoordelijk voor wat hij gebouwd heeft; de milieudeskundige controleert de uitvoering tegenover de norm, het constructieplan, ... en doet 

dus de controle op de bouw. Zoals hoger gesteld, is het belangrijk dat ALLE informatie (zowel van eigen testen als van testen uitgevoerd door derden of constructeur) in detail  geregistreerd wordt, zodat de info van ALLE uitgevoerde testen later kan terug 

gevonden worden. In de tekst wordt vermeld dat 'het verslag van de deskundige geldt als verklaring van conformiteit van de houder'. Tijdens het beperkt onderzoek van houders wordt de verklaring van conformiteit nagekeken. Wanneer er onvoldoende 

informatie in de verklaring van conformiteit is opgenomen, kan in principe geen correct beperkt onderzoek worden uitgevoerd.

cgp bouw en controle vaste houders  Opm BASF p 20/76 overheidsopdracht

Bij 2.3.2 en .3 en .4:

De houder zal voorzien worden van een nieuw kenplaat conform de eisen onder punt 4.3. en verwijzing naar de controle op de bouw.

Net zoals bij druktoestellen is de link naar constructeur + constructienummer zeer belangrijk om éénduidig vast te kunnen stellen of de houder in overeenstemming is met de voorgelegde documenten en of voorgaande keuringsverslagen en dus ook met 

de historie van de houder.

Door de oude kenplaat te vervangen door een nieuwe is dit een doodlopend spoor.

Voorstel: De kenplaat met de originele constructeur en het originele constructienummer moet gedurende de ganse levensloop van de houder aanwezig blijven.  Indien relevant wordt een bijkomend

apparatenschild geplaats (het bestaande blijft eveneens gemonteerd) Dit apparatenschild vermeldt de

nieuwe ontwerptoestand (druk/temperatuur) en draagt de naam van de verantwoordelijke constructeur

voor de wijziging.  

Akkoord, initiele kenplaat behouden, indien nodig wordt bijkomende kenplaat voorzien

cgp bouw en controle vaste houders  Opm BASF p 25/76 overheidsopdracht

Opmerkingen

1)	Het verschil van verplichte gegevens tussen Vlarem en een degelijke erkende code (DIN 14015) is wel heel groot!

2)	Gezien de hoeveelheid aan verplicht te vermelden gegevens moeten de Vlarem apparatenschilden 3 x groter worden dat de normale.

Hieronder worden de velden die extra te vermelden zijn t.o.v. een degelijke standaard (geel gemarkeerd) stuk per stuk besproken.

(1)	Wat is de zin van de vermelding van de maand van de bouw, in de praktijk gaat de tank dikwijls pas een halfjaar of nog later na de bouw effectief in dienst.==>Niet noodzakelijk op de kenplaat wel in het verplicht af te leveren dossier.

(2)	Nuttige inhoud kan verschillen in functie van het soortelijk gewicht dat in de tank opgeslagen kan worden.  Het zou beter zijn om éénduiding het 100% volume te vermelden. (dat is in de praktijk al moeili jk genoeg… rekening houdend met vb 

(4)	Berekende levensduur kan onmogelijk op de kenplaat gezet worden hangt af van de bedrijfsomstandigheden, productzuiverheid, bedrijfstoringen…. Een tankbouwer heeft door de bant een beperkte corrosie-ervaring met chemische producten. In de 

chemische industrie geeft de opdrachtgever het materiaal op en kent dus ook de te verwachten levensduur.  

volgende inspectie te af te stemmen in functie van de levensduur. De levensduur is in het rapport algemeen onderzoek terug te vinden. Dit rapport is geklasseerd in het dossier van de tank.

(5)	Afminderingsfactoren. Vermoedelijk is hier bedoeld hoeveel corrosietoeslag er is voorzien in het ontwerp. Dit hoeft toch niet op een kenplaat als het éénduidig in het constructiedossier is terug te vinden?

Voorstel:  De opening laten om dit ook in het uitvoeringsdossier te vermelden.

(9)	Hier start weer de dubbelzinnigheid zoals voorheen in de bijlage 5.17.2. En is niet van toepassing op afzonderlijk gebouwde houders.

(10)	Dit is vermeld in het constructiedossier.

(11)	Toegelaten producten. Is vermeldt in het indienstnamerapport van de tank. Als in de levensloop de tank voor een ander product wordt ingezet wordt dit toegelaten door de EMD-H die de productwissel formaliseert met een “ATTEST PRODUCTWISSEL” 

en dit attest ondertekent met zijn toelatingsnummer. Attest wordt in het dossier bewaard.

(12)	Als hier het algemeen onderzoek bepaald is, dan verwijs ik naar (4)

Algemeen voorstel:  

1)	Bij voorkeur blijft het initiële apparatenschild steeds op de tank. De constructeur moet te allen tijde aangesproken kunnen worden op “verborgen gebreken”.

2)	Alle extra’s (1) tot en met (12) zijn overtollige gegevens op voorwaarde dat de gegevens ter beschikking zijn in het dossier van de tank dat de uitbater ter beschikking moet hebben. Deze mogelijkheid mee opnemen als mogelijkheid i.p.v. de vermelding 

op de kenplaat.

Zie document bundeling opm TBGS 2022 Tab 2 l i jn 12

cgp bouw en controle vaste houders  Opm BASF bijlage 5.17.2 dubbelwandig…

Opmerking:

In het verleden (ook recent verleden) werden tanks met twee lagen beschouwd als dubbelwandig. …

een goed voorbeeld hiervan is “parabeam”. (foto) De onderste laag is de binnen mantel, en is 100% productbestendig de bovenste laag de buitenmantel is

tijdelijk productbestendig. Deze tanks zijn voorzien van een lekdetectie op de tussenruimte. De

toevoerleidingen en de afvoerleidingen (vooral de afvoerleidingen) zitten veelal onder het vloeistofniveau

en zijn enkelwandig uitgevoerd. De ombouw van deze tanks naar dubbelwandig zoals in de bijlage 2

voorgesteld is nagenoeg onmogelijk.

Voorstel is om

(A) Deze strengere eis enkel op te leggen voor nieuwe dubbelwandige tanks (gebouwd vanaf 2022)

of

(B) Hier een realistische overgangstermijn te voorzien, de levensduur van zo een tank is +/- 15 jaar

en er werden recentelijk nog soortgelijke tanks in dienst genomen… een realistische termijn zou

bij voorbeeld kunnen zijn de houders te vervangen / in overeenstemming te brengen bij het

eerstvolgend algemeen onderzoek.

of

(C) Indien de ombouw niet uitgevoerd wordt of kan worden, alternatieven te voorzien zodat bij

voorbeeld lekkage tussen de tank en de eerste afsluiter zeker gedetecteerd word. (Wij denken

hierbij voorbeeld aan een beperkte opvang onder deze leiding met een detectie. 

Dubbelwandigheid van een houder vervalt door niet bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau. Er wordt bijgevolg wel degelijk voorgesteld om ook reeds in dienst zijnde houders aan te passen. Doorboringen onder het vloeistofniveau dienen bijgevolg 

bewaakt uitgevoerd te worden. Er zullen echter wel situaties zijn waarin het niet mogelijk is, bijvoorbeeld wanneer gelast moet worden in tanks voor opslag van licht ontvlambare stoffen. Indien het niet mogelijk is om doorboringen onder het vloeistofniveau 

bewaakt uit te voeren, is het steeds een optie om de dubbelwandige houder alsnog te voorzien van een inkuiping. In het voorstel voor bijlage 5.17.2 wordt het volgende voorgesteld (in tegenstelling tot wat in de overheidsopdracht was voorgesteld): Houders in 

dienst genomen vanaf xx.xx.xxxx (1 jaar  na publicatie), voldoen aan de bepalingen rond bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau + Houders in dienst genomen voor xx.xx.xxxx (1 jaar na publicatie) voldoen vanaf het eerstvolgende periodiek onderzoek 

na xx.xx.xxxx  (3  jaar na publicatie) aan de bepalingen rond bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau. Er wordt dus een langere overgangsperiode voorzien.

In de bijlage 5.17.2 zal eveneens opgenomen worden: 'een dubbelwandige houder is een houder die voldoet aan de toepasselijke code van goede praktijk voor de bouw van houders met dubbele wand en die beschikt over een permanent lekdetectiesysteem 

conform bijlage 5.17.3.' Ook de parabeam tank betreft een dubbelwandige tank volgens deze definitie. Ombouw van deze tanks zou moeili jk zijn volgens BASF. Mangat is inderdaad enkelwandig bij glasvezelversterkte kunststof tanks. Dit zou kunnen opgelost 

worden door over het mangat een aparte box te plaatsen met een aparte lekdetectie. Tank kan dus op deze manier conform gemaakt worden.

cgp bouw en controle vaste houders  Opm BASF p 51/76 overheidsopdracht

Voorheen : “BIJLAGE 5.17.7 OVERVULBEVEILIGING”

Voorstel tot wijzigiging: “Bijlage 5.17.7 Bouw en controle van een systeem om overvulling te voorkomen en een KWS-Afscheider”

Voorstel om de KWS-afscheider te beschrijven in een afzonderlijke bijlage.

blijft behouden in bijlage 5.17.7

cgp bouw en controle vaste houders  Opm BASF p 51/76 overheidsopdracht

A)	Zoals voorheen blijft de onduidelijkheid verder bestaan.

Een overvulbeveiliging is in een chemische installatie veel meer dan een censor alleen. In een grote installatie bestaat een overvulbeveiliging uit een censor, een processor (PLC), en een actor (ventiel dat sluit). Wat wordt er nu bedoelt met de bouw van 

een overvulbeveiliging? In de praktijk is er enkel van de censor een prototypekeuring en een verklaring van overeenstemming.

Voorstel is om hier meer duidelijkheid over te verschaffen in deze bijlage.

B)	Zie A) … het moet ook duidelijk zijn dat de EMD die bevoegd is voor het verlenen van prototype goedkeuringen enkel een goedkeuring geeft voor de censor. In de praktijk is het dus de EMD bevoegd voor houders/opslagplaatsen die de samenbouw 

censor + processor + actor beoordeeld.

Voorstel is om hier meer duidelijkheid over te verschaffen in deze bijlage.

C)	Code van goede praktijk bij het periodiek testen van overvulbeveiligingen. In de code wordt gesteld dat de EMD-H deze testen zelf moet bijwonen. Gezien de complexiteit zoals beschreven in “A” en het gegeven dat het sluiten van een actor in vele 

gevallen leidt tot het stilvallen van een productie-installatie wordt het periodiek testen in de praktijk bij grote productie-installaties overgelaten aan gespecialiseerde diensten binnen onze firma.  Zoals voor alle andere elektro meet- en regeltesten die 

zij op periodieke basis moeten uitvoeren registreren zij de manier waarop getest wordt en de testdata en het testresultaat. Deze werkwijze is in het verleden reeds schriftelijk aanvaardt door ambtenaren als code van goede praktijk.

Voorstel is om deze erkende code van goede praktijk op te nemen .

a) Het gaat  over het toestel (dus de sensor) zelf dat gebouwd wordt bij de constructeur, het gaat niet over de bekabeling die achteraf wordt aangebracht. 

b) ok

c) code van goede praktijk staat op de website van departement omgeving en betreft het periodiek onderzoek: https://omgeving.vlaanderen.be/sites/default/fi les/atoms/files/Code%20goede%20praktijk%20houders_0.pdf

Deze code van goede praktijk blijft geldig.

Andere Definties VLAREM II

De huidige definitie van opslag bevat een uitzondering voor buffertanks. Er is echter geen definitie van buffertanks of procestanks. Het zou handig zijn mocht dat uitgeklaard worden. Een voorbeeld waarbij dit zou helpen: vast opgestelde "moeder-IBC's" 

die door een verplaatsbare IBC wordt aangevuld. Momenteel moet die moeder-IBC als vaste houder worden aanzien (gezien ze gevuld wordt op de plaats van gebruik) waardoor ze zou moeten gekeurd worden: dit is in de praktijk niet mogelijk. Als de 

moeder-IBC valt onder de definitie van buffertank, dan is dit praktisch probleem verholpen. valt buiten de scope van de overheidsopdracht, maar bedoeling is wel om dit op termijn te verduidelijken

Andere VLAREM II
In Vlarem zijn er bepalingen opgenomen waarbij vermeldt wordt dat het om "houders" gaat. Soms worden vaste houders bedoeld, soms ook verplaatsbare recipiënten. Een duidelijke benaming zou voor minder interpretatie kunnen zorgen.

valt buiten de scope van de overheidsopdracht, maar bedoeling is wel om dit op termijn te verduidelijken

cgp bouw en controle vaste houders Algemeen

- Vooreerst werd de studie uitgevoerd door X. Dit bedrijf maakt onderdeel uit van de groep Y, een installateur , importeur van tanks en leidingen. Ik stel me dan ook zeer ernstige vragen bij de neutraliteit en onafhankelijkheid van dergelijke organisaties 

(zeker ook naar toekomst toe) en begrijp niet dat een overheid dit toelaat.

X is pas in 2020 overgenomen door een investeringsgroep (Y maakt deel uit van een ander deel van de investeringsgroep) op een moment dat de opgestelde studie al in een eindfase zat. Na de overname zijn er geen grote wijzigingen meer doorgevoerd.  

Bovendien zijn alle deskundigen erkend. Dit moet garant staan voor een onafhankelijke en deskundige werking.

cgp bouw en controle vaste houders Algemeen - Er wordt in de studie heel wat gegoocheld met normen (ISO, NBN, EN,...) maar de hiërarchie klopt vaak niet. Graag een duidelijke oplijsting geven van een juridisch correcte volgorde. Voorgestelde volgorde wordt niet meer aangepast. Volgorde werd onder andere besproken met Norbert Carteus van FOD Economie (specialist harmonisatie en CPR)

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 16 onderzoeksproject Pag.16: supplementaire eisen: waar komen deze vandaan? Op wat zijn die gestaafd?? Ervaring / expert judgement

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 18 onderzoeksproject 

Pag.18: Berekende en verwachte economische levensduur: Igv kunstoffen houders nog ietwat te begrijpen, maar de rest?? Ook in l i jn met mijn eerste bemerking. Een bedrijf dat levensduur gaat opleggen voor tanks dat tegelijk installateur is?? Moet je 

geen tekening bij maken denk ik...

Bovendien worden in prototypekeuringen beperkingen opgelegd waardoor de klant naar dezelfde EMD moet voor een levensduurverlenging. Waarom kan dit geen andere EMD zijn? Wat als die EMD of het bedrijf er niet meer is? Moet de klant dan zijn 

tank weggooien?

X is pas in 2020 overgenomen door een investeringsgroep (Y maakt deel uit van een ander deel van de investeringsgroep) op een moment dat de opgestelde studie al in een eindfase zat. Na de overname zijn er geen grote wijzigingen meer doorgevoerd.  

Bovendien zijn alle deskundigen erkend. Dit moet garant staan voor een onafhankelijke en deskundige werking.

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 18 onderzoeksproject Pag.18: wat zijn vormgevingstechnieken? Te verduidelijken Zie opm in andere tabs

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 18 onderzoeksproject Pag.18: wat zijn 'norm, nuance, en graad' van materiaalcertificaten? Zie opm in document 'bundeling opm TBGS 2022

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 18 onderzoeksproject 2.1 uitvoeringsdossier, 2.2 controle op de bouw,...: definitie 'deskundige'? EMD? A-pakket? Lijkt me te algemeen, beter correct definiëren per item om misverstanden te vermijden Lijkt duidelijk welk pakket wanneer van toepassing is

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 20 onderzoeksproject 
2.3.2, 4.3: een nieuwe kenplaat? Of een bijkomende kenplaat??? Je kan toch niet zomaar constructeur worden als EMD?? Is in tegenstrijd met de codes... + Terug voorgaande bemerking omtrent levensduur, naam controleorganisme

bijkomende kenplaat

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 23 onderzoeksproject pag.23: Per model: welk 'model'? Te definiëren: op basis van inhoud, lay-out,...? Zie hoger

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 23 onderzoeksproject 

3.2: de deskundige of een deskundige? (in l i jn met mijn opmerking pag.18) Op welke basis zijn deze periodiciteiten bepaald? Deskundige die de prototypekeur gedaan heeft

Periodiciteit: gulden middenweg tussen te veel en te weinig controleren; kleine bedrijven kunnen frequenter testen niet aan (noch financieel, noch praktisch) 

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 26 onderzoeksproject 

5. Verklaring van conformiteit: een stempel... Is dat niet wat passé?

- 5. Verklaring van conformiteit: termijn verplichte tussentijdse inwendige inspecties: Te verduidelijken. Van waar komt dit? Alleen inwendige?

Lekdetectiesysteem:

Handtekening bouwt een soort van extra controle in. De info op het conformiteitsatttest wordt vergeleken met de scope van de prototypekeur door de EMD. De EMD bevestigt (of bevestigt niet) vervolgens dat het systeem in overeenstemming is met het prototype 

door zijn handtekening te plaatsen.  Digitaal handtekenen / stempelen is toegestaan. 

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 32 onderzoeksproject 
Algemeen wil ik hier stellen dat men het nu net ingewikkeld heeft gemaakt. Waarom een prototypekeur op lekdetectie? Wat is de toegevoegde waarde? Er zijn is toch een prachtige normreeks (EN 13160) bv. 

Vanwaar komt die noodzaak zoals gesteld in 2.1.4.6? Op die manier wordt gecontroleerd of effectief de norm gevolgd wordt; De bouw en controle op de bouw van de houder, overvulbeveiliging en lekdetectie gebeuren in de toekomst op gelijkaardige wijze

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 33 onderzoeksproject 2.1.4.9: een monster ter beschikking houden? Van wat? Héél het systeem? Het product?? Niet duidelijk sensor

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 35 onderzoeksproject AREI (bestaat trouwens niet meer, is KB nu): niet enkel voor brand- en ontploffingsgevaar, er zijn nog andere factoren van toepassing (uitwendige invloeden) AREI bestaat nog steeds

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 35 onderzoeksproject Gelijkaardige opmerkingen als bij de houders mbt deskundige, periodiciteiten, kenplaat,… zie hoger

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 43 onderzoeksproject Het is me niet duidelijk waarom de KWS ineens bij een OVB komt te staan. Waarom worden deze niet opgesplitst? Hiernaar werd vroeger ook al verwezen in bijlage 5.17.7

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 47 onderzoeksproject Niveaumeting is al jaren aanwezig, chauffeurs die vullen op een OVB, dat is een verkeerd gebruik en moet bij de bron aangepakt worden, dat kan je anders niet verhelpen… klopt

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 55 onderzoeksproject Fluitje: niet duidelijk of dit nu wel of niet mag gebruikt worden. Enerzijds spreekt men van uitfaseren, en erna li jkt het dan weer wel toegestaan (pag.55) Wordt uitgefaseerd

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 55 onderzoeksproject Gelijkaardige opmerkingen als bij de houders mbt deskundige, periodiciteiten, kenplaat,… zie hoger

cgp bouw en controle vaste houders Algemeen (systemen om overvulll ing te voorkomen) Waarom maakt men van de gelegenheid niet gebruik om de nota omtrent het testen van OVB's  ineens mee op te nemen, dan staat die ineens in de wetgeving. te bekijken

cgp bouw en controle vaste houders Algemeen (systemen om overvulll ing te voorkomen)
Net zoals bij de lekdetectie heb ik ook hier bedenkingen bij systemen met batterijen. Ik vrees hier voor de haalbaarheid tenzij men exploitant verplicht een logboek of zo bij te houden om dit op een korte periodieke frequentie te controleren.

Als kijkglazen niet meer toegestaan zijn, moeten er andere mogelijkheden zijn, oa op basis van batterijen

cgp bouw en controle vaste houders KWS

KWS:

Dit is toch een opvangcircuit zoals bij een inkuiping? Waarom dan de verplichting van dubbelwandigheid? Zijn er dan zoveel incidenten met KWS bekend?? Wat is het nut van een inwendige inspectie? Op basis van wat? Vaak beton... En moeten de 

leidingen niet getest worden? Is dat potentieel dan geen groter probleem?

Enkelwandige KWS moet vervangen worden binnen de 5 jaar. En wat met de leidingen ernaar toe? Die niet? 

EMD's zouden zich beter bezig houden met een deftige inspectie van een KWS. Vaak kom ik installaties tegen waar men de vlotter met een koordje 'uit positie' houdt, bewust zodat alles mooi naar de riolering loopt. 

Of waar de vlotter niet op z'n plaats zit en dus de afvoer niet kan afsluiten. Al bovenstaande zaken hadden nochtans wel een conform rapport van een EMD... KWS afscheider is geen inkuiping / ja incidenten vastgesteld (vb. 3 incidenten in de voorbije jaren bij De Lijn) / de leidingen naar de kws zouden ook vervangen moeten worden, moeten ook dubbelwandig zijn 

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 67 onderzoeksproject 

5.6.1.3.2 §2 - 5.17.4.3.2: dit is nog steeds in tegenstrijd met de CODEX (opslagplaatsen van zeer l icht ontvlambare, l icht ontvlambare, ontvlambare en brandbare vloeistoffen) waar uitmonding 3m boven maaiveld wordt gevraagd voor ondergrondse 

tanks en tanks in ondergrondse inkuiping wordt gevraagd. 

wijziging wordt niet meegenomen in vlarem

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 8 onderzoeksproject (zie pdf-doc)

De thermoplastische tanks verliezen snel hun sterkteeigenschappen. In de praktijk zien we dan ook voorbeelden van plastic tanks die al na 5 jaar na aankoop zijn gescheurd met lozing van

gevaarlijke producten in oppervlaktewateren, het doel van de vlarem prototypekeur is in dit geval dan ver zoek.

Daarom is het zeker interessant dat er meer erkend milieudeskundigen (ingenieurs of gelijkwaardig met 5 jaar

ervaring) de kans krijgen om prototypekeuringen van houders mee op te volgen.

Nu gebeurt de overgrote meerderheid van prototypekeuringen van houders door 1 firma. Om deze reden wordt nu de economische levensduur van de houder opgenomen in bijlage 5.17.2 / soms worden ook te hoge drukken toegepast tijdens periodieke keuringen

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 15 onderzoeksproject (zie pdf-doc)

Met opmerkingen [DR2]: Dit deel zou ik vervangen door

de wettekst die nu in voege is namelijk:

VOORAF

=>Bouw en controle van vaste houders voor opslag

van andere dan vloeibare brandstoffen

De bouw en controle van vaste houders voor opslag

van andere dan vloeibare brandstoffen moet

gebeuren overeenkomstig de geldende Belgische of

Europese normen of enige andere code van goede

praktijk, aanvaard door een milieudeskundige

erkend in de discipline houders voor gassen of

gevaarlijke stoffen of door een bevoegd deskundige.

=>Bouw en controle van vaste houders voor opslag

van vloeibare brandstoffen

De bouw en controle van vaste houders voor opslag

van vloeibare brandstoffen moet gebeuren

overeenkomstig de geldende Belgische of Europese

normen of enige andere code van goede praktijk,

aanvaard door een milieudeskundige erkend in de

discipline houders voor gassen of gevaarlijke stoffen

of door een bevoegd deskundige. Voor metalen

houders of houders uit thermohardende kunststof

gelden de navolgende bepalingen als een andere

code van goede praktijk tekst blijft behouden zoals nu aangegeven op p 15

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 15 onderzoeksproject (zie pdf-doc)
Waarom een britse norm BS?

En geen europese gelijk: EEMUA159, EN12285-1/2,… ? BS te schrappen als gevolg van Brexit

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 16 onderzoeksproject (zie pdf-doc) Met opmerkingen [DR4]: Dit is best ook te schrappen blijft behouden. Mogelijkheid om af te wijken wordt behouden.

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 17 onderzoeksproject (zie pdf-doc)
Met opmerkingen [DR5]: Afbeeldingen opgesteld in

word en spreektaal zijn te vermijden in een wettekst. wordt l icht aangepast

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 63 - 64  onderzoeksproject (zie pdf-doc)

6]: Aan toe te voegen in wettekst:

Deze paragraaf is niet van toepassing voor houders vergund

in klasse 3 + schrappen tekst wordt toegevoegd

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 65 - 66  onderzoeksproject (zie pdf-doc) schrappen tekst artikels worden nog herschreven

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 68 onderzoeksproject (zie pdf-doc) schrappen tekst artikels worden nog herschreven

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 70 onderzoeksproject (zie pdf-doc) schrappen tekst artikels worden nog herschreven

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 71 - 72  onderzoeksproject (zie pdf-doc) schrappen tekst artikels worden nog herschreven

cgp bouw en controle vaste houders Opmerking op pagina 74 onderzoeksproject (zie pdf-doc) schrappen tekst artikels worden nog herschreven

cgp bouw en controle vaste houders Managementsamenvatting (algemeen)

In de rubriek managementsamenvatting is er sprake van “ geharmoniseerde “ EN Norm.

Dergerlijke normen kunnen alleen maar door CEN/Cenelec worden opgesteld om evidentie van overeenstemming met een economische richtli jn te betrachten. In dergerlijke Economische richtli jn zijn geen gedetailleerde ontwerpbepalingen noch 

constructievoorschriften noch inspectievoorschriften opgenomen; wel enkel essentiële en minimale veiligheidseisen . Bij mijn weten werd geen economische richtli jn uitgebracht voor de opslagtanks en goedgekeurd door EU en zijn leden en kan er dus 

geen sprake zijn van een geharmoniseerde norm.

Vraag hier is of er een europese consensus bestaat die de CPR Regulation bovenvermelde rol laat vervullen. 

Wel dient gezegd dat vb de EN14015 een duidelijke en omvattende standaard is die zowel ontwerp , constructie als controle omvat voor verticale houders met toepassing in de petrochemische en chemische nijverheid bij drukken en temperaturen die 

aansluiten bij de PED richtli jn..Deze norm heeft echter geen annex ZA , waardoor de overeenstemming met eender welke richtli jn niet kan bewezen worden. ( dus ook niet met CPR)

Deze normen dienen in de Vlarem wetgeving ten stell igste behouden te blijven.

Dit is ook op die manier uitgevoerd in Nederland onder de PG29 wetgeving.

Er bestaan wel degelijk constructienormen met ZA bijlagen (geharmoniseerde normen, vb EN 12285). EN 14015 heeft betrekking op ter plaatse gebouwde houders

cgp bouw en controle vaste houders Managementsamenvatting (algemeen)

2)	Wil men het principe van “ essentiële veil igheidseisen” zoals van toepassing in de EU richtli jnen gaan aanhouden en aanwenden bij de opslagtanks, dan dient de fabrikant ten allen tijde voor elk nieuwe tank  ook een risico analyse uit te voeren.

De fabrikant zal dan ook de gekozen technische oplossingen moeten aangeven in zijn technische documentatie door hem op te stellen ten behoeve van  de beoordeling door de aangestelde deskundige die dan ageert met mandaat van de Vlarem 

overheid.

Met deze werkwijze zou de mogelijkheid ingezet worden van een wildgroei in technische oplossingen die met hoge waarschijnlijkheid door een groot aantal EMD niet meer kan beoordeeld worden.

Alleen de fabrikant,waar ook verblijvend in de wereld heeft de verplichting om deze technische documentatie op te stellen. Via de importateurs kan deze documentatie door de overheid opgevraagd worden.
In de opdracht wordt de term 'essentiele karakteristieken' (het verplichte geharmoniseerde deel hernomen in de ZA bijlage van de norm) gebruikt. Risico analyse: in de normen met ZA bijlage wordt aangegeven wat er moet gedaan worden onder CE markering.

cgp bouw en controle vaste houders Managementsamenvatting (algemeen)

Door het uitvaardigen van een EN standaard , dus goedgekeurd door alle betrokken EU lidstaten, zijn deze EU lidstaten verplicht de overeenkomstige locale nationale normen terug te trekken. De bevoegde overheden moeten erop toezien dat deze locale 

normen effectief bij nieuwbouw verdwijnen van de EU markt.

OP dergerlijke wijze zijn het aantal beschikbare EN normen beperkt, ook voor kunststoffen opslagvaten zodat er ook een mogelijkheid van overzicht van aanvaarde EN Normen in de Vlarem wetgeving blijft. Bewuste keuze om normen niet expliciet te vermelden. Het is aan de deskundige die keuringen (tanks/toestellen) uitvoert om de laatste versie van de normen te gebruiken. Normen worden soms ingetrokken of vervangen door andere, waardoor de wetgeving 

nooit helemaal up to date is.
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cgp bouw en controle vaste houders Prototypegoedkeuring

In de rubriek “prototypegoedkeuring “ moet buiten de goedkeuring van een fysisch  prototype door de EMD eveneens de eis opgenomen worden dat  het bedrijf die de tanks/ overvulbeveiligingen/ lekdetectiesystemen op de markt brengt moet beschikken 

over een QS systeem dat specifiek voor het ontwerp en de bouw van die toestellen is gecertificeerd door een daartoe geaccrediteerde body binnen het europese ruim.

Bovenop zal aangeven worden op welke wijze de EMD een aantal onaangemelde bezoeken uitvoer om zich zeker te stellen dat de op de markt gebrachte toestellen overeenkomstig het goedkeurde prototype blijft ( overeenstemmingsmodule Module A2 of 

C2  van EU richtli jnen kan daarop een antwoord geven).

De geldigheidstermijn van het verslag van prototypekeuring bedraagt maximum vijf jaar vanaf de

datum van dit verslag. Deze maximale termijn mag enkel aangehouden worden indien de

constructeur beschikt over een extern gecontroleerd kwaliteitssysteem dat operationeel blijft

gedurende de hele termijn van de prototypekeuring en dat alle bovenstaande punten omvat / punten vermeld op p 23 / De tussentijdse controles mogen onaangekondigd uitgevoerd worden.

cgp bouw en controle vaste houders Prototypegoedkeuring

5)	De geldigheid der prototypen zal dan afhangen van :

-	Uitslag van de specifieke QS system, driejaarli jks beoordeeld door de externe partij

-	De onaangekondigde bezoeken door de EMD 

-	De wijzigingen, eventueel in de norm aangebracht

ER dienen in de Vlarem  regels voorzien te worden om de geldigheid op te hebben

VRAAG : kan een prototype uitgevaardigd door een EU erkende ( alom gereputeerde)  en gevestigde instell ing door een EMD geweigerd worden? Deskundige krijgt de mogelijkheid om prototypekeuring in te trekken. / ja, kan geweigerd worden als die niet voldoet aan de eisen gesteld in Vlarem. Dus na te gaan door deskundige of aan al deze punten wordt voldaan.

cgp bouw en controle vaste houders Prototypegoedkeuring
6)	Voor de grotere opslagtanks die gebouwd worden binnen locatie vande constructeur ofwel op locatie bij de eindgebruiker , worden de drukproef resp de eindinspectie meestal op locatie uitgevoerd, na oprichten op zijn sokkel. Het is aan te bevelen 

om deze onderzoeken moeten het bereik van de prototype goedkeuring te houden. Onduidelijke opmerking

cgp bouw en controle vaste houders 

7)	In een opslagtankenpark zijn eveneens diverse leidingen losplaats- tanks aanwezig .

Ook deze moeten in een bijlage van Vlarem ( Bijlage 5.17.x) geregeld worden.

Door de steeds aanwezige druktoestand door de opvoerpompen in deze leidingen vallen die onder de PED richtli jn , waarvoor een geharmoniseerde norm is uitgebracht ( EN10380).

Het dient aangestipt dat bovenop de algemene veiligheidseisen in Annex 1 van PED tevens specifieke eisen voor leidingen zijn voorzien. Aan al deze eisen moet voldaan worden. Voor PED tanks moet hier inderdaad aan voldaan worden; voor niet-druktanks niet / Vlarem stelt weinig specifieke eisen naar leidingwerk, er is in feite een bijkomende bijlage nodig voor leidingen

cgp bouw en controle vaste houders 

8)	Voor bestaande houders waarvoor geen initiële overeenstemming met Vlarem II Art 5.17.2 aanwezig is, zal de EMD alsnog deze overeenstemming onderzoeken

Voor deze houders zijn de  aangewende materialen en hun overeenstemming met een materiaal certificaat meestal onbekend.

Voor zulke toestanden, die niet direct beschreven zijn in een EN norm, zal de wetgever voorzien in minimale eisen van de toelaatbare spanning van dergerlijke materialen en lasverbindingen/ eventueel klinknagelverbindingen. ( misschien in API 563)

In samenspraak met de gebruiker zal de constructiecode aanvaard worden. Het is aan de deskundige om te bepalen of voldoende info aanwezig is om overeenstemming te kunnen onderzoeken. Als EMD vindt dat er onvoldoende info is, kan die overeenstemming niet afgeleverd worden ('regularisaties'). Deskundige kan ook zelf metingen 

doen.

cgp bouw en controle vaste houders 
9)	Een CE markering mag enkel wettelijk aangebracht worden indien dit geëist wordt door de EU Richtli jn die dergerlijke toestellen omschrijft. Dat is op dit moment niet het geval, een CE markering is dus niet wettelijk voor opslaganks.

EN 12285 en EN 13341 voorzien wel degelijk in CE markering

cgp bouw en controle vaste houders 10)	Het is aan te bevelen de voorgestelde tekst voor de diverse bijlagen in gezamenlijk onderleg door de EMD’s na te zien en te aanvaarden. Dergerlijke wijze zal verschillen in interpretatie uit de weg ruimen. is lopend

cgp bouw en controle vaste houders 

11)	Betreffende overvulbeveiligingen en lekdetectiesystemen.Voor het technische dossier op te stellen door de fabrikant zal tevens aangegeven wordt in welke omstandigheden het systeem mag opgesteld worden .

( temperatuur,vochtigheidsgraad, fluidum, omgeving ( denk aan ATEX met opgave van de indelingsgroep) ,druk eventueel, etc. Tevens zal duidelijk steeds het toepassingsbereik voor wat betreft de aard der fluida aangegeven worden.

Is inderdaad zo opgenomen in de studie

cgp bouw en controle vaste houders 

12)	De basis van een goede meting van de leksignaal of overvulsignaal is meestal gebaseerd op natuurkundige principes die dikwijls moeili jk te onderzoeken zijn wanneer de EMD niet beschikt over de daartoe nodige laboratorium toestellen. Hij moet 

zich dan baseren op rapporten vanuit andere  europees erkende labo. Dit geldt zeker voor deze toestellen die niet in Belgie gebouwd worden maar enkel ingevoerd via verdelers . Het fysische onderzoek voor bewijsvoering van conformiteit met Vlarem 

zal eerder geschieden in de onderzoekscentra van de fabrikant.

De productie en controle van deze systemen zal gebaseerd zij op:

- een geïntegreerd QS systeem, goedgekeurd door een in EU daartoe geaccrediteerde instell ing

- de bewaking van de conformiteit aan de hand van intermediaire bezoeken , waarbij de toestellen door externe partijen kan ge3evalueerd worden.

Het spreekt voor zichzelf dat de beoordeling van daartoe erkende derde partijen in EU, ander dan Vlaanderen aanvaard zou moeten worden door de EMD EMD wordt niet verplicht om te beschikken over al de nodige labo toestellen en ook niet om alle testen zelf te doen, maar moet wel zo veel mogelijk zelf onderzoek doen, indien nodig

cgp bouw en controle vaste houders 
13)	Het is aan te bevelen om van de overvulbeveiligingen en lekdetectiesystemen eisen te stellen in verband met het nodige SIL niveau.

Het wet moet aangeven op welke wijze dat niveau bepaald moet worden resp het nodige niveau dat moet bereikt worden. zou moeten blijken uit de documenten voorgelegd door fabrikant

cgp bouw en controle vaste houders 
14)	Waarom wordt in een bijlage 5.17.7 zowel overvulvoorkomingssystemen als KWS afscheiders behandeld? Beide toestellen zijn principieel volledig verschillend en moeten verschillend kunnen behandeld worden.

Er is het gevoel dat overvulbeveiligingen en overvulvoorkomingssystemen onderling verward worden. werd er vroeger ook al in behandeld

Andere Algemeen -	Verwijzingen naar AREI zijn niet meer van toepassing sinds 1 juni 2020 (AREI werd vervangen door ‘Boek 1, Boek 2 en Boek 3 via KB gepubliceerd in BS van 28 oktober 2019) klopt niet, zie hoger

Andere Betreffende Bijlage 5.17.2

-	Worden in elk geval beschouwd aks code van goede praktijk in deze bijlage:

-	De voorgestelde li jst is op zijn beurt vatbaar voor interpretatie, bvb. Volgens het 1ste punt dienen Belgische wetten in de eerste plaats gebruikt worden voor de bouw, m.a.w. het Belgische KB van 13/03/1998 betreffende de opslag van zeer l icht 

ontvlambare, l icht ontvlambare, ontvlambare en brandbare vloeistoffen moet prioritair gebruikt en vermeld worden voor de bouw voor tanks voor deze vloeistoffen (de deskundige kiest hierbij de norm of code)

KB is variant op Vlarem, veel zaken worden overgenomen in Vlarem, Vlarem is bovendien ruimer dan KB; in het KB staat weinig over constructiecodes. Onder artikel 16 van dit KB is opgenomen: 'De reservoirs worden gebouwd, getest en geplaatst volgens een 

norm, een code van goede praktijk of bij ontstentenis daarvan, volgens de regels van goed vakmanschap aanvaard door een deskundige, zodanig dat ze alle waarborgen bieden inzake sterkte, stabiliteit en dichtheid. De deskundige vergewist zich van de correcte 

keuze en de volledige toepassing van de normen, codes en regels van goed vakmanschap.' Dit wordt ook in het VLAREM gesteld.

Andere Betreffende Bijlage 5.17.2 -	De eis van ondertekening van elke conformiteitsverklaring van de fabrikant is praktisch meestal niet haalbaar. dit wordt toch opgenomen in het Vlarem

Andere Betreffende Bijlage 5.17.7

-	De vermelding in 2.1 dat bij lange afstandsvulling ook het peilmetingssysteem voorzien moet zijn van een systeem om de vuloperatie tijdig te kunnen stoppen vereist enige verduidelijking, dient dit een 2de evenwaardig systeem te zijn volgens deze 

bijlage?

-	De eis van ondertekening van elke conformiteitsverklaring van de fabrikant is praktisch meestal niet haalbaar. 

-	Het is aangewezen voorschriften voor KWS-afscheiders op te nemen in een afzonderlijke bijlage Staat reeds in de huidige bijlage

TWEEDE REEKS OPMERKINGEN 2021:

Blz. studie Wat Opmerking Motivering opmerking Terugkoppeling afdeling GOP

         

Globaal Onpartijdigdheid en onafhankelijkheid EMD's

Het is aangewezen om controles te laten uitvoeren door inspectiediensten geacrediteerd als type A volgens ISO/IEC 17020:2012.

Of toch minstens naar de geest van de vereisten voor een type A inspectie organisatie te handelen. 

- Indien men de kwaliteit van de geleverde prestaties wenst te verhogen is het aangewezen taken onder accreditatie te laten uitvoeren zodoende borgt men de kwaliteit alsook de periodieke 

opvolging in het veld.

- Bijkomend voordeel is de ontzorging van de administratie.

Het gaat hier om een BELAC (= Belgische, geen Vlaamse) accreditatie. Dit zou mogelijks kleinere organisaties uitsluiten wegens hoge kost. Het kan bovendien jaren duren 

vooraleer dit soort accreditatie rond is. X is niet geaccrediteerd als type A volgens ISO/IEC 17020:2012.

Globaal Ontbreken referentie en motiveringen Inde studie ontbreekt een literatuurlijst van geraadpleegde bronnen alsook een oplijsting van personen en organisaties dewelke hebben meegewerkt aan deze studie.

- Een literatuurlijst met vermelding van de bron, datum van uitgifte en verantwoordelijke uitgever ontbreekt.

- Tevens is geen oplijsting gemaakt van de deelnemers aan het tussentijds overleg noch van het overleg zelf.

Overheidsopdracht is gebaseerd op ervaring en expert judgement.  /  Tijdens het onderzoeksproject werd geen terugkoppeling voorzien met de erkende 

milieudeskundigen, wel erna, via deze mogelijkheid tot het geven van opmerkingen.

3 4de alinea, §2 Keuringsorganisme Corcon BV Waarop baseerd deze firma zich om zich een keuringsorganisme te noemen?

- Hiervoor dient men te voldoen aan de eisen opgenomen in ISO/IEC 17020:2012 en dient het een VZW te betreffen.

- Hoe zit het met de onpartijdigheid van Corcon of Ratcon nu de firma werd overgenomen door Y (= constructeur, ontwerp, onderhoud,...).

Het is niet verplicht om te voldoen aan de norm ISO/IEC 17020:2012 om een keuringsorganisme te zijn. Wanneer wel voldaan wordt aan de norm, is het bedrijf erkend en 

zijn het niet de deskundigen die individueel erkend zijn. Bedrijf kan dan zelf kiezen wie zij benoemen om bvb. A pakketten (third party services) uit te voeren. Indien niet 

voldaan aan de ISO norm, zijn de deskundigen individueel erkend voor bvb. een A pakket. 

Bij Corcon - opdrachtnemer overheidsopdracht - werken erkend deskundigen, in die zin zou er van uit moeten kunnen gegaan worden dat zij onafhankelijk en onpartijdig 

werken. Bovendien zijn deze deskundigen gespecialiseerd in stukkeuringen en prototypekeuringen en had Corcon dus een geschikt profiel om de overheidsopdracht uit te 

voeren.

Corcon is pas in 2020 overgenomen door een investeringsgroep (Y maakt deel uit van een ander deel van de investeringsgroep) op een moment dat de opgestelde studie 

al in een eindfase zat. Er is vastgelegd dat Corcon geen keuringen voor Y uitvoert.

Corcon is BELAC geaccrediteerd als onderzoekslabo.

Rat.con beschikt bovendien over een BELAC accreditatie voor productcertificatie volgens NBN EN 45011:1998.

5 Punt 1 tikfout 1. ….van vste houders Moet zijn: "… van vaste houders" klopt, maar begeleidend schrijven wordt niet meer aangepast

7 1.1.2., 1ste alinea, §1 Formulering VOORAF

Het gebruik van geharmoniseerde EN normen is aanbevolen, echter net zoals bij de PED kan met niet verbieden om andere codes (mits concordatie/aftoetsen aan de essentiële 

veiligheidsvereisten) te aanvaarden. Het gebruik van de geharmoniseerde delen van Europese normen is verplicht; het gebruik van gewone Europese normen is aanbevolen maar niet verplicht

7 1.1.2., 1ste alinea, §2 Eigen code van goede praktijk

- Waarop was deze gebaseerd en wie valideerde deze?

- Hoe was/is dit aantoonbaar?

- Wat met toekomstige herstellingen aan dergelijke houders?

- Wat is het houvast voor de EMD's?

- Betreft dit bedrijfseigen normen? Bij toekomstige herstellingen wordt opnieuw een stukkeuring gedaan indien nodig.

8 2de alinea CPR Betreft dit een verwijzing naar verordening EU n° 305/2011?

De Construction Product Regulation betreft producten welke permanent onderdeel uitmaken van een gebouw of weg- en waterwerken. Dus kan enkel worden toegepast op opslagtanks voor de 

verwarming van gebouwen. Dit klopt en is misschien niet voldoende duidelijk geformuleerd in de overheidsopdracht. Begeleidende tekst overheidsopdracht wordt echter niet meer aangepast.

8 Bijlage ZA Enkel indien de norm over een bijlage ZA beschikt en in de norm is opgenomen dat een CE merkteken mag aangebracht worden (= declaration of conformity). De CE-markering is verplicht voor producten die zijn opgenomen in sectorale richtlijnen en verboden voor andere producten. ok maar begeleidende tekst overheidsopdracht wordt echter niet meer aangepast.

8 Kwaliteitssystemen

Is het de bedoeling dit door te trekken naar alle houders?

Ook deze welke niet hoeven te voldoen aan de EU n° 305/2011? (bvb. EN14015:2004 vermeldt dit niet)

Dit lijkt enkel afdwingbaar indien de houder dient te voldoen aan EU n° 305/2011

Om de prestatie van een bouwproduct te beoordelen, voorziet de verordening in vijf systemen voor beoordeling en verificatie van de prestatiebestendigheid van producten die overeenkomen met 

de essentiële kenmerken ervan: 1+, 1, 2+, 3 en 4.

Een kwaliteitssysteem wordt nu als formele eis opgenomen in de bijlage 5.17.2. Indien men onder een geharmoniseerde norm valt, moet aan CPR voldaan worden. Indien 

men niet onder een geharmoniseerde norm valt, is een ander systeem ook mogelijk.

9 Doel en oriëntatie 2de alinea

Er werd gekeken naar de ons omringende landen, er is echter geen bronvermelding noch een motivering van wat is weerhouden noch waarom men zich op deze of gene referentie heeft 

gebaseerd.

- Welke documenten werden erop nagelezen?

- Welke edities betrof het?

- Zijn er gesprekken geweest met de vermelde partijen en werd dit geregistreerd middels vergaderverslagen?

- Wat zijn de conclusies uit deze gesprekken?

Er wordt oa verwezen naar de beoordelingsrichtlijnen van KIWA (Nederland) en de 'Zulassungen' van DIBt (Duitsland). Bronvermeldingen zouden te uitgebreid zijn 

(1000'en pagina's)

9 1.1.3. 2de alinea Doel en oriëntatie Behoud oorspronkelijke certificatie en nummer.

Hoe kunnen vervaldag en eventuele wijzigingen worden gecontroleerd?

Zou het niet aangewezen zijn om de nummers te laten wijzigen en/of het bouwjaar op de kenplaat te laten vermelden (vnl. van toepassing bij OVB's). Nummer behouden + aangeven of het evt een verlenging, wijziging, uitbreiding betreft (+ handtekening MD op conformiteitsattest!)

9 1.1.4.1. 1ste zin Geen specifieke verwijzing  meer naar normen Men maakt gewag van vele normen.

- Welke items en normen betreft het hier?

- Opnemen van een norm in de wetgeving maakt deze norm verplicht toepasbaar =>

Terwijl normen vrijwillig toepasbaar zijn, zijn teksten die door de overheden worden

opgesteld (zoals richtlijnen, wetten, decreten, verordeningen, ...) meestal verplicht  toepasbaar Toe te passen volgorde wordt nu vastgelegd in bijlage 5.17.2

10 1.1.4.1. Meest recente versie van de norm Wat met overgangstermijnen?

Bvb. een ontwerp start terwijl een norm revisie in draft staat maar de bou wzal worden voltooid als de finale versie van de norm al enkele maanden uit is. Logisch dat in zo'n geval het gezond 

verstand moet primeren en er rekening dient e worden gehouden met gedoog perioden. Er wordt gewerkt met wat geldig is op moment vd bouw.

10 1.1.4.2., 1ste alinea Afwijkende definitie CvGP Willekeurige codes van goede praktijk.

Wat wordt daarmee bedoelt? Bepaalde internationale normen zijn vaak evenwaardig aan de Europese, zij het dat er mogelijks e.e.a. dient te worden afgetoetst aan bvb. eurocode EN 1993-4-2 

wat betreft opslagtanks.

Werd dit nagegaan/onderzocht bij het opstellen van de studie?

Eurocode gaat over alle metalen constructies, niet enkel over tanks; onrechtstreeks kan deze gebruikt worden, maar deze norm gaat dus niet specifiek over tanks. Wordt 

om deze reden niet meegenomen in deze studie. Valt onder 'Europese normen uitgegeven door het CEN', dus kan mogelijks gebruikt worden.

10 1.1.4.2., 3de alinea

- Klopt de bewering dat EN normen ISO normen zijn geworden?

- Klopt de hiërarchie? Immers de hogere norm geniet voorrang op de lagere.

- Ook de anotatie lijkt verkeerd.

- Vaak worden ISO (= internationaal) standaarden omgezet naar EN (= Europees) standaarden.

- Werd de theorie van Kelsen gebruikt voor het bepalen van de hiërarchie der normen?

- De hiërarchie bepaald volgende volgorde voor notatie: NBN EN ISO. Hierin zit volgende gedachtengang de NBN is de nationale omzetting van de EN en de EN is de omzetting van een ISO.

- Opgelet met hernemen van normen in wetgeving, deze vallen onder auteursrecht.

Klopt inderdaad dat de correcte vermelding NBN EN ISO is en niet NBN ISO EN. Teksten van het begeleidend schrijven van de overheidsopdracht worden echter niet meer 

aangepast. / Er zullen geen normen hernomen worden in de wetgeving. Doel is net om niet meer rechtstreeks naar normen te verwijzen, aangezien deze kunnen wijzigen. 

/ Volgorde werd onder andere besproken met Norbert Carteus van FOD Economie (specialist harmonisatie en CPR)

10 1.1.4.2., 3de alinea Hiërarchie der rechtsregels

Het lijkt logischer volgende omschrijving te gebruiken:

1. Toepasselijke bepalingen in de Belgische wetten, decreten en besluiten;

2.  Formele normen, de normen waarbij het gebruik van Europese geharmoniseerde normen prevaleert;

3. Informele normen 

4. Bedrijfseigen normen (= de regels uitgegeven door de constructeurs of verdelers van installaties of onderdelen ervan);

Waarbij de piramide van Kelsen gerespecteerd wordt. Voorgestelde volgorde wordt niet meer aangepast. Volgorde werd onder andere besproken met Norbert Carteus van FOD Economie (specialist harmonisatie en CPR)

10 1.1.4.2., 6de alinea Richtlijnen uitgegeven door VITO

VITO lijkt een Vlaamse instelling te betreffen en bijgevolg een regionale speler te zijn.

Daartegenover staat dat x federaal gedragen wordt, hoe zit het dan met nota's en richtlijnen uitgegeven door deze vakorganisatie? Nota's en richtlijnen x vallen onder 'regels uitgegeven door deskundige'

11 1.1.4.5., titel kwaliteitscontrole Hoe zit het dan met de technische controle? Dat hangt samen

11 1.1.4.5., 2de alinea Extern gecontroleerd kwaliteitssysteem. Dit is niet gedefinieerd, graag verhelpen aan de euvel.

Extern' is in dit geval niet de milieudeskundige. Het gaat om kwaliteitssystemen die onder toezicht staan van een ervoor bevoegde instantie (zoals TUV, Kiwa, Benor ..). 

Tussentijdse controles (1 en 3 jaar) worden wel uitgevoerd door de deskundige. 

In het geval er geen externe controle van het kwaliteitssysteem van de constructeur gebeurt, dient

de deskundige immers na één jaar en na drie jaar een bijkomend onderzoek te doen op het kwaliteitssysteem.

In de tekst staat reeds dat de tussentijdse controles - indien er geen extern gecontroleerd kwaliteitssysteem aanwezig is - worden uitgevoerd door een deskundige.

11 1.1.4.6. Het concept wijziging aan een constructie. Voor dergelijke zaken bestaan er specifieke codes of bij ontstentenis valt men terug op de constructiecode.

De deskundige zal bepalen of de voorgestelde wijzigingen of uitbreidingen aanleiding geven tot een

aanpassing van de lopende prototypekeuring of het opstellen van een nieuwe prototypekeuring.

12 1.1.4.6. Procedure inbreuken. Melding bij de bevoegde overheid (= GOP)?

Controle op de tankbouwers gebeurt door de milieudeskundigen die de prototypekeuring(en) hebben afgeleverd, en, in het geval van een extern gecontroleerd 

kwaliteitssysteem, door de externe instantie. GOP is hiervoor echter niet bevoegd.

12 1.1.4.7. Prototypekeur in andere taal vertalen. Naast het opstellen van een Nederlandstalig document, gebeurde de vertaling in het verleden onder discretie van de milieudeskundige. klopt

12 1.1.4.8. Minder metingen en inspecties bij druktanks. Graag de bronvermelding waarop dit gebaseerd is alsook het type drukvat waarnaar gerefereerd wxordt. In de praktijk lijkt dit niet op te gaan wat hier staat vermeld.

Vanuit de PED worden weinig eigen metingen en inspecties gevraagd. De bijlage heeft echter niet enkel betrekking op druktanks, maar gaat breder. Met deze bijlage 

worden deskundigen aangespoord om meer zelf te meten en te inspecteren.

12 1.1.4.9. Wijziging van bestemming van een reeds gebouwde houder.

- Betreft het hier de regularisatie? Zo ja, is het niet opportuun om dergelijk achterpoortje in de wetgeving te voorzien.

- Hoort de rerating thuis in de bijlage omtrent nieuwbouw? En dient dit door een EMD A-pakketten te worden uitgevoerd?

- Bovendien geven een aantal codes aan hoe hiermee om te gaan (bvb. API STD 653 en EEMUA vol. 159). Betreft inderdaad een soort van regularisatie. Wordt uitgevoerd door deskundige die controles op de bouw mag uitvoeren.

12 1.1.4.10., titel Herstelling of wijziging aan een bestaande constructie.

- De bewoording constructie impliceert dat dit ruimer is dan de houder, het is dan ook te verduidelijken wat onder die term wordt verstaan.

- Hoort de rerating thuis in de bijlage omtrent nieuwbouw? En dient dit door een EMD A-pakketten te worden uitgevoerd?

- Bovendien geven een aantal codes aan hoe hiermee om te gaan (bvb. API STD 653 en EEMUA vol. 159).

In de teksten wordt verduidelijkt dat het gaat om 'elke herstelling of wijziging aan de houder'. Wordt uitgevoerd door een deskundige die controles op de bouw mag 

uitvoeren.

12 1.1.4.10. Ontbreken richtlijnen. Er bestaan een aantal codes welke aangeven aan hoe hiermee om te gaan (bvb. API STD 653 en EEMUA vol. 159). Men zou deze kunnen gebruiken als basis.

Elke herstelling of wijziging aan de houder dient voorgelegd te worden aan de deskundige die zal

bepalen of deze herstelling of wijziging aanleiding dient te geven tot een nieuwe controle op de

bouw. Deskundige kan zich hiervoor inderdaad baseren op de genoemde codes.

13 1.1.4.11. Enkelwandige houder in een inkuiping. Wat met cuptanks (cfr. Zevekote)? Kunnen deze nog worden aanvaard? Indien niet is het zaak om dit uitdrukkelijk te vermelden in de bijlage.

In de bijlage 5.17.2 zal opgenomen worden: 'een dubbelwandige houder is een houder die voldoet aan de toepasselijke code van goede praktijk

voor de bouw van houders met dubbele wand en die beschikt over een permanent

lekdetectiesysteem conform bijlage 5.17.3.' 

Door te spreken van ‘dubbele wand’ worden ook 'tank in tank' concepten gevat.

13 1.1.4.11., 5de alinea Dubbelwandige houders Te definiëren?

In de bijlage 5.17.2 zal opgenomen worden: 'een dubbelwandige houder is een houder die voldoet aan de toepasselijke code van goede praktijk

voor de bouw van houders met dubbele wand en die beschikt over een permanent

lekdetectiesysteem conform bijlage 5.17.3. (zie voor deze omschrijving ook de BBT studie inkuiping).

13 1.1.4.11., 6de alinea Zware vloeistoffen Te vervangen door "vloeistoffen met een hoge densiteit of soortelijk gewicht"? Correct, maar begeleidend schrijven wordt niet meer aangepast.

13 1.1.4.1., 8ste alinea Gat in bovengrondse leiding

De positie van het gat in de leiding maakt toch niet uit, het is eerder de positie van de leiding? Immers door de hydrostatische druk kan een leiding welke zich onder het vloeistofniveau bevindt 

gaan lekken in geval van een scheur of gat.

Bovendien kan dit toch ook gebeuren met een dubbelwandige houder? Zolang de leiding enkelwandig is. 

Het gaat hier over een lek in een leiding onderaan (zijnde onder het vloeistofniveau) en het gaat over een dubbelwandige houder. De zwakste plek zit aan de overgang 

houder-leiding. Vandaar het voorstel om deze zone 'bewaakt' uit te voeren, zodat dus het concept van de dubbelwandigheid niet doorbroken wordt.

13 1.1.4.11., 8ste alinea Karig aangaande eisen voor leidingen

Dient dit te worden opgenomen in VLAREM? Of volstaat het om hier te verwijzen naar de eisen opgenomen in de inspectie instrumenten

van de FOD WASO (= hogere overheid + niet vermeld in de hiërarchie der rechtsregels opgesteld door X)

De leidingen horen in principe nog bij de opslaginstallatie. Voorlopig zijn er - zoals gesteld in de overheidsopdracht - eigenlijk echter te weinig duidelijke bepalingen rond 

leidingen. Dit wordt aangepakt in een latere studie.

13 1.1.4.11., 9de alinea Doorboring onderaan Zwak argument: dit kan op verschillende manieren gecompenseerd worden. Het voorstel is om deze zones 'bewaakt' uit te voeren, zodat het concept van de dubbelwandigheid niet doorbroken wordt.

14 1.1.4.11., 12de alinea Aansluiting en afsluiter dubbelwandig uitgevoerd Praktische uitvoerbaarheid?

Bedoeling is om dit met terugwerkende kracht uit te voeren (met overgangstermijn). Indien praktisch gezien onmogelijk, is er steeds de optie om de tank te voorzien van 

een inkuiping waardoor deze ook VLAREM conform zal zijn.

14 1.1.4.11., 14de alinea Lekdetectie Is voor lekdetecties ook gekeken naar bvb. BRL K910/01d.d. 26-09-2002 en eventueel toepasselijke EN normen? Er is een Europese norm  EN13160 voor lekdetecties, dus er moet niet naar de BRL gekeken worden.

14 1.1.4.11., 14de alinea Georg Fischer

Er wordt slechts 1 fabrikant vernoemd, hoe zit het met onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de opsteller van de tekst?

Immers is het keuringsorganismen niet toegestaan om eigen voorkeuren te promoten. Mogelijks zijn er geen andere fabrikanten van deze dubbelwandige afsluiters met lekdetectie? 

14 1.1.4.11., 15de alinea Opening mangat Terechte opmerking echter de motivatie of herkomst is onduidelijk. Is dit gebaseerd op EN124? Te verduidelijken. Komt uit recente normen; diameter wordt bepaald door de norm (vb. EN 12285)

14 1.1.4.12., 1ste alinea keuringsorganismen

Dient het hier niet EMD's te betreffen?

Graag woordkeuze verduidelijken a.u.b.

Uiteindelijk zijn het inderdaad de EMD's die de keuringen uitvoeren. Mogelijks geen correcte woordkeuze gebeurd hier. Begeleidend schrijven van de overheidsopdracht 

kan echter niet meer aangepast worden.

15 1.1.4.12., 4de alinea kwaliteitscontrole Wie voert deze kwaliteitscontrole uit, waarop is deze gebaseerd en wat dient deze minstens te omvatten? Gaat over het conformiteitsattest dat ondertekend wordt door deskundige; deze info kan gebruikt worden tijdens kwaliteitscontrole zoals vermeld onder punt 3.1.2.b

15 en 16 Bijlage 5.17.2., 1. Codes van goede praktijk Oplijsting

- Wat is de motivatie/onderbouwing van deze volgorde?

- Wat met nota's uitgegeven door GOP e.d.?

- Wat is de verhouding met bestaande nota's en nieuwe?

- Werd de theorie van Kelsen gebruikt?

Onderbouwing is gebaseerd op ervaring / expert judgement. Europese normen zijn breedst, worden in gans Europa gebruikt en worden om die reden bovenaan in de 

oplijsting geplaatst.

16 Bijlage 5.17.2., 1. Supplementaire eisen Waar komen deze vandaan?

- Waarop zijn deze gebaseerd, wat is de moitivatie?

- Wat indien dergelijke eisen al zijn opgenomen in andere normen en/of regelgeving? Ervaring / expert judgement

16 Bijlage 5.17.2., 1. Supplementaire eisen Diameter 600 mm 

Zie eerdere vermelding.

En kan er worden vermeld waarop dit is gebaseerd? Want er zullen zeker bemerkingen komen van constructeurs. Komt uit recente normen; diameter wordt bepaald door de norm (vb EN12285)

16 Bijlage 5.17.2., 1. Supplementaire eisen Inspectie openingen bij houders met een inhoud < 2,0 m³ Wat is de vereiste min. diameter van een inspectie opening? Cfr. persluchthouders? De grootte van de inspectie-opening wordt vastgelegd op een diameter tussen 120 en 300 mm. Wordt nog aangepast in de teksten.

16 Bijlage 5.17.2., 1. Supplementaire eisen Ontbrekende eis Hier mist nog het test- en inspectieplan (TIP). Het gaat in de supplementaire eisen over technische eisen.

16 Bijlage 5.17.2., 1. 14de  alinea Dubbelwandige aansluiting Te definiëren door de opsteller Lijkt voldoende duidelijk geformuleerd.

17 Bijlage 5.17.2., 1. 15de  alinea "Bij voorkeur" en "mag zijn" lijken contradictorisch in deze zin. Te verduidelijken door de opsteller Het gaat over 'bij voorkeur', dus niet verplicht. Indien doorvoeren onder het vloeistofniveau toegepast worden, moeten ze bewaakt uitgevoerd worden.

17 Bijlage 5.17.2., 1. 17de  alinea vanaf het eersvolgende periodiek onderzoek na xxx (6 maanden na publicatie) dient een houder te voldoen aan de bepalingen rond bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau Dit zou best aangepast worden met: houders gebouwd vanaf xxx dienen te voldoen aan de bepalingen rond bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau.

Dubbelwandigheid van een houder vervalt door niet bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau. Er wordt bijgevolg wel degelijk voorgesteld om ook reeds in 

dienst zijnde houders aan te passen. Doorboringen onder het vloeistofniveau dienen bijgevolg bewaakt uitgevoerd te worden. Stellen dat dit standaard onmogelijk is, lijkt 

onjuist. Er zullen echter wel situaties zijn waarin het niet mogelijk is, bijvoorbeeld wanneer gelast moet worden in tanks voor opslag van licht ontvlambare stoffen. Indien 

het niet mogelijk is om doorboringen onder het vloeistofniveau bewaakt uit te voeren, is het steeds een optie om de dubbelwandige houder alsnog te voorzien van een 

inkuiping. In het voorstel voor bijlage 5.17.2 wordt het volgende voorgesteld (in tegenstelling tot wat in de overheidsopdracht was voorgesteld): zie hoger

17 Bijlage 5.17.2.,  2.1. titel Uitvoeringsdossier Betere verwoording in deze faze is "ontwerpdossier". Klopt, echter term 'uitvoeringsdossier' wordt in huidige bijlage ook reeds gebruikt. Zal mogelijks nog aangepast worden.

17 Bijlage 5.17.2., 2.1. eerste zin Uitvoeringsdossier Betere verwoording in deze faze is "ontwerpdossier". Klopt, echter term 'uitvoeringsdossier' wordt in huidige bijlage ook reeds gebruikt. Zal mogelijks nog aangepast worden.

18 Bijlage 5.17.2., 2.1. 5de streepje economische levensduur

- Is dit relevant?

- Eventueel in het geval van kunststof houders waar de berekende levensduur gebaseerd is op een aantal uren of gebruikscycli en waarbij de berekende levensduur < 20 jaar is. Relevant in die zin dat de levensduur later zal vermeld worden in de teksten van hoofdstuk 5.6 en 5.17 van titel II van het VLAREM

18 Bijlage 5.17.2., 2.1. 6de streepje vormgevingstechnieken

Wat wordt hier exect mee bedoelt?

Volstaat een vermelding van het hoofdprocess of moet dit voor elk deelprocess worden vermeld? Productietechnieken e.d.: 'hoe wordt een tank gemaakt?' (staat nu ook al in bijlage)

18 Bijlage 5.17.2., 2.1. 8ste streepje Beschrijvend document verbindingsmethoden

- Een lasboek bestaat normalerwijze uit LMB, LMK en LK (= WPS, PQR en WQR).

- Voor schroefdraad verbindingen op kunststoftanks is het aangewezen om ook de aandraaimomenten mee op te nemen Lasmethodes: Constructeur geeft dit normaal gezien mee in handleiding; deskundige kan altijd meer vragen indien nodig
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18 Bijlage 5.17.2., 2.1. 9de streepje Norm, nuance , graad

Wat zijn de minimumvereisten?

Waarop zijn deze gebaseerd, motivering? Norm stelt welke materiaalcertificaten nodig zijn; details rond norm, nuance, graad zijn hierin terug te vinden (staat nu ook al in bijlage)

18 Bijlage 5.17.2., 2.1. 11de streepje Certificaat UV bestendigheid

Is inderdaad enkel van toepassing op kunststoffen en beschermingslagen (= verf).

Wat is de norm of standaard waarop dit gebaseerd is? Gelieve dit te motiveren. ISO 6964; ISO 4892

18 Bijlage 5.17.2., 2.1. 12de streepje Beschrijvende lijst veiligheidsuitrustingen Toepasselijk bij een prototypekeuring of bouwcontrole? Is dit niet iets voor de indienstnamekeuring (cfr. stoomketels) ?

Doel van de beschrijvende lijst is om een overzicht te krijgen van (in hoofdzaak) de werkdrukken van tankuitrustingen zoals lekdetectie, overvulbeveiliging e.d. In geval van 

atmosferische tanks is dit inderdaad niet relevant; in geval van niet-atmosferische tanks is er drukopbouw in de tank en moet er in de tankberekeningen rekening 

gehouden worden met de werkdruk van de uitrusting op de tank. Momenteel wordt in het conformiteitsattest ook reeds naar een overzicht van uitrusting en beveiliging 

gevraagd. Zal verduidelijkt worden in de tekst.

18 Bijlage 5.17.2., 2.1. 13de streepje, 1ste bullet Technische richtlijnen fabrikant

- Wat wordt hier juist bedoeld? Applicatie? Onderhoud?

- Paint spec? Aantal lagen? UV bestendigheid? Testen zoutnevelkast?... Fabrikant geeft aan hoe en onder welke condities bekleding moet aangebracht worden

18 Bijlage 5.17.2., 2.1. 13de streepje, 2de bullet Oppervlaktetoestand

- Is de Ra of Rz waarde te controleren door een EMD? En welke zijn de aanvaardingscriteria? Kalibratie eisen meettoestel?

- Wie stelt die eisen op? De tankbouwer of de

verf leverancier?

- Cleanen naar Sa 2 1/2, andere?

- … Staat al in de huidige bijlage 5.17.2; fabrikant geeft aan wat oppervlaktetoestand moet zijn

18 Bijlage 5.17.2., 2.1. 13de streepje, 4de bullet Verificatie aanhechtingslaag

- Door de EMD of door een coating-inspecteur?

- Wie bepaald de basis voor deze controle? De EMD, de exploitant, de tankconstructeur, de verfleverancier,...?

- Is dit te vermelden op het test- en inspectieplan? Staat al in de huidige bijlage 5.17.2

18 Bijlage 5.17.2., 2.1. 14de streepje wijzen van verankering Handvast aandraaien van ankerbouten? Onder andere

18 Bijlage 5.17.2., 2.1. 15de streepje Goedkeuring door de constructeur Wordt hier het TIP bedoelt? En is deze dan niet op te stellen door de constructeur? Gaat over alles wat een derde partij zal uitvoeren

18 Bijlage 5.17.2., 2.1. voorlaatste alinea Uitvoeringsdossier Betere verwoording in deze faze is "ontwerpdossier". Ok zie hoger

18 Bijlage 5.17.2., 2.2. eerste zin Uitvoeringsdossier Betere verwoording in deze faze is "ontwerpdossier". Ok zie hoger

19 Bijlage 5.17.2., 2.2. 2de streepje eigen metingen

Onder welke kwaliteitsvereisen?

Onafhankelijkheid uitvoerder en interpretatie? Eigen metingen door deskundige

19 Bijlage 5.17.2., 2.2. 3de streepje diktemetingen

- Door wie uit te voeren?

- Kwalificatie vereisten? =>  BANT of ASNT level vereist?

- Of indicatieve metingen? Overeen te komen tussen constructeur en deskundige die dit uitvoert

19 Bijlage 5.17.2., 2.2. 6de streepje Oppervlaktetoestand Wat moet dit minimaal omvatten? Reinheidsgraad? Zoutgehalte? … Volgens technische richtlijnen fabrikant

19 Bijlage 5.17.2., 2.2. 7de streepje Voor houders met een bekleding Door EMD of coatinginspecteur? Overeen te komen tussen constructeur en deskundige wie dit uitvoert

19 Bijlage 5.17.2., 2.2. laatste zin Conformiteitsverklaring af te leveren door de EMD

- DOC is af te leveren door de constructeur.

- Men spreekt zichzelf tegen in het verdere verloop van de tekst. Daar wordt melding gemaakt van een verklaring af te leveren

door de fabrikant.

Het verslag van de deskundige geldt als verklaring van conformiteit van de houder  in geval van afzonderlijk gebouwde houders. De deskundige stelt in dit geval dit verslag 

op. In geval van houders gebouwd volgens prototypekeuring stelt de constructeur een verklaring van conformiteit op overeenkomstig het model in punt 5. 

19 Bijlage 5.17.2., 2.3.1. 1ste alinea Controle na wijziging bestemming reeds gebouwde houder

- Soort van regularisatie?

- Valt een rerating hier ook onder?

- Wat met nota's uitgegeven door x? Betreft inderdaad een soort van regularisatie. Lijkt duidelijk beschreven wat er onder valt. Wordt uitgevoerd door deskundige die controle op de bouw mag uitvoeren.

19 Bijlage 5.17.2., 2.3.1. 3de alinea Hercontrole t.g.v. vulling met andere product Betekent dit dat productwissels enkel door een EMD met a-pakket zou kunnen uitgevoerd worden? Er wordt hieromtrent verwezen naar artikel 5.17.4.1.16, 9° van Vlarem II. Wordt uitgevoerd door deskundige die controle op de bouw mag uitvoeren.

19 Bijlage 5.17.2., 2.3.1. 3de alinea Hercontrole t.g.v. vulling met andere product

Duidelijk vermelden dat bij herbeoordeling elk product dient te worden geëvalueerd.

Momenteel zijn er uitbaters die vragen om houders te beoordelen op basis van een rubriek. We moeten duidelijk stellen dat herbeoordeling enkel kan op basis van concrete data. Mssn ook 

oplijsten welke gegevens min. voor te leggen zijn. Er wordt hieromtrent verwezen naar artikel 5.17.4.1.16, 9° van Vlarem II.

20 Bijlage 5.17.2., 2.3.2. 1ste alinea de deskundige Herstellingen en/of modificaties enkel uitvoerbaard door een EMD met a-pakket? Indien deze moet oordelen over controle op de bouw: ja

20 Bijlage 5.17.2., 2.3.2. 2de alinea belangrijke wijzigingen Men kan zich hiervoor beter laten leiden door API STD 653 of EEMUA vol. 159 als basis voor deze omschrijving. Dit zal veel misverstanden vermijden. De deskundige zal bepalen of de voorgestelde wijzigingen of uitbreidingen aanleiding geven tot een nieuwe controle op de bouw.

20 Bijlage 5.17.2., 2.3.2. 3de alinea nieuwe kenplaat

- Bij iedere herstelling een nieuw kanplaat aanbrengen?!

- Bestaande codes laten niet toe dat kenplaten worden verwijderd. En dergelijke gevallen is een bijkomende kenplaat te voorzien.

Het voorstel van een bijkomende kenplaat lijkt inderdaad logisch. Enkel de initiële is immers niet voldoende. Het dossier kan immers vaak niet meer gelinkt worden aan 

de houder. Er is een duidelijke link nodig tussen toestellen en documenten.

20 Bijlage 5.17.2., 2.3.3. 3de alinea finaal dichtheidsonderzoek

Er worden (voor grotere houders) geen zettingsmetingen gevraagd voor bovengrondse tanks. Noch wordt vermeld hoeveel zettingsmetingen vereist zijn (voor

vulling, 1/3 vol, 1/2 vol, volledig vol, na test,...) immers grootste zetting vindt plaats na voltooien watervultest. Er moet gekeken worden naar de gebruikte constructiecode, dit is norm-gebonden

20 Bijlage 5.17.2., 2.3.4. 3de alinea nieuwe kenplaat

- Zie eerdere opmerking

- Een additionele kenplaat?

- Is deze af te stempelen door de EMD?

Cfr. persluchthouders in het verleden.

Geen additionele kenplaat.  Een verdeler van houders bvb, kan kenplaten bestellen bij de constructeur, NA verdeling. Punt 4 van de bijlage 5.17.2 stelt immers 

'verplichtingen van de constructeur voor elke gebouwde houder': kenplaat moet dus voorzien worden door constructeur en niet door verdeler.

20 Bijlage 5.17.2., 2.3.4. 5de alinea Nederlands Zijn 2-talige rapporten toegestaan? Of moet een apparte vertaling worden opgesteld? 2-talig is uiteraard ook toegestaan, zo lang de Nederlandse versie er maar tussen staat

21 Bijlage 5.17.2., 3. 2de alinea ", zoals de CE markering,…" Wat is de meerwaarde om dit hier te vermelden? Aangezien dit niet voor alle houders van toepassing is. Inderdaad misschien beter om de verwijzing naar CE hier te verwijderen.

21 Bijlage 5.17.2., 3.1.1. 2de streepje, 2de bullet Rechthoekige tanks Kan dit nog worden toegestaan voor gelaste tanks (= spanningen) ? ja want er zijn normen voor: oa DIN 6625, BS 799, EN 1993

21 Bijlage 5.17.2., 3.1.1. 2de streepje, 2de bullet Min. nominale inhoud Minimale inhoud in funktie van de inkuiping?

Neen niet in functie van inkuiping, het gaat over het geldigheidsgebied van de prototypekeuring: welke minimale tot welke maximale inhoud valt onder dit prototype? Het 

nominaal waterinhoudsvermogen van een houder is de berekende theoretische totale inhoud. Betere formulering: minimale en maximale nominale 

waterinhoudsvermogen

21 Bijlage 5.17.2., 3.1.1. Opmerking vermeld onder punt 2.1. hierboven Zelfde opmerkingen gelden voor dezelfde onderdelen. antwoord zie bij vraag hoger

22 Bijlage 5.17.2., 3.1.1. Opmerking vermeld onder punt 2.1. hierboven Zelfde opmerkingen gelden voor dezelfde onderdelen. (in dit geval het TIP) antwoord zie bij vraag hoger

22 Bijlage 5.17.2., 3.1.2. 1ste alinea Uitvoeringsdossier Betere verwoording in deze faze is "ontwerpdossier". zie hoger

22 Bijlage 5.17.2., 3.1.2.,a 2de streepje eigen metingen

Onder welke kwaliteitsvereisen?

Onafhankelijkheid uitvoerder en interpretatie? Eigen metingen door deskundige

22 Bijlage 5.17.2., 3.1.2.,a 3de streepje diktemetingen

- Door wie uit te voeren?

- Kwalificatie vereisten? =>  BANT of ASNT level vereist?

- Of indicatieve metingen? antwoord zie bij vraag hoger

22 Bijlage 5.17.2., 3.1.2.,a 6de streepje Oppervlaktetoestand

- Is de Ra of Rz waarde te controleren door een EMD? En welke zijn de aanvaardingscriteria? Kalibratie eisen meettoestel?

- Wie stelt die eisen op? De tankbouwer of de

verf leverancier?

- Cleanen naar Sa 2 1/2, andere?

- … antwoord zie bij vraag hoger

22 Bijlage 5.17.2., 3.1.2.,a 7de streepje Verificatie aanhechtingslaag

- Door de EMD of door een coating-inspecteur?

- Wie bepaald de basis voor deze controle? De EMD, de exploitant, de tankconstructeur, de verfleverancier,...?

- Is dit te vermelden op het test- en inspectieplan? antwoord zie bij vraag hoger

22 Bijlage 5.17.2., 3.1.2., b titel Effectiviteit kwaliteitssysteem

- Betreft het een audit? (Initiele audit >< opvolgingsaudit)

- Wat zijn de aanvaardingscriteria?

- Waarop is dit gebaseerd?

- Is er een minimum standaard? Betreft inderdaad een soort audit / Zie oplijsting pagina 23 =  te controleren. Deskundige moet zelf oordelen of dit voldoende is.

22 Bijlage 5.17.2., 3.1.2., b 1ste zin Evaluatie kwaliteitssysteem

- Enkel door EMD A-pakketten?

- Kan dit indien er een attest is afgeleverd? Bvb. ISO 9001

ja enkel door deskundige A-pakketten/ ISO 9001: kan, maar de elementen relevant voor de constructie en de controle van de houders zoals aangegeven onder punt 

3.1.2.b moeten worden nagegaan

23 Bijlage 5.17.2., 3.1.2., b 4de streepje Controle grondstoffen

Ingangscontrole? Controle materiaalcertificaten?

...

Welke controle betreft het hier? Volgens norm: certificaten, dikte, toleranties, lengte ... Deskundige beslist wat voldoende is. 

23 Bijlage 5.17.2., 3.1.2., b 2de alinea Geldigheidsgebied Wordt hier bedoeld de inzetbaarheid of gebruik of...? Zie p 21 van de overheidsopdracht

23 Bijlage 5.17.2., 3.1.2., b 3de alinea Per model

Wat wordt bedoeld met model?

Inhoud, materiaal, type,...?

Voor wat betreft het model van een houder wordt verwezen naar het 'geldigheidsgebied' op p 21 van de overheidsopdracht. Een mogelijke beschrijving van het begrip 

'model' voor lekdetecties en overvulbeveiligingen kan zijn: een vaststaande vorm met bepaalde vergelijkbare kenmerken, in hoofdzaak hetzelfde meetprincipe, type 

opgeslagen product, type houder

23 Bijlage 5.17.2., 3.1.2., b 5de alinea Extern gecontroleerd kwaliteitssysteem. Wie verzorgt de externe controle? zie ook lijn 24

23 Bijlage 5.17.2., 3.1.2., b 5de alinea Bovenstaande punten Het is onduidelijk welke bovenstaande punten het betreft. Het betreft de 6 punten waaronder 'nazicht van het klachtensysteem'

23 Bijlage 5.17.2., 3.2. 1ste alinea Tussentijdse controle na 1 en 3 jaar

- Motivatie? Eventuele bronvermelding?

- Waarop zijn deze termijnen gebaseerd?

- Een aantal normen hanteren andere eisen.

- 3 jaar na initiële controle of na voorgaande?

Gebaseerd op ervaring / expert judgement / Achterliggend idee is gebaseerd op het feit dat men kleine constructeurs ook de kans wil geven om te produceren zonder 

extern gecontroleerd kwaliteitssysteem / 3 jaar na initiële controle

23 Bijlage 5.17.2., 3.2. 3de alinea Binnen de afgesproken termijn Kan hier een max. termijn worden opgelegd? Van geval tot geval te bekijken: kritische zaken moeten snel opgelost worden, minder kritische kunnen iets meer tijd krijgen: deskundige moet er een termijn op plakken

23 Bijlage 5.17.2., 3.2. 3de alinea tijdelijke opschorting

Hoe kunnen collega EMD"s een tijdelijke schorsing aftoetsen?

is er een gedoogperiode?

Dit vereist een meer dynamische opvolging? Of meer dynamisch beheer van de lijst beschikbaar gesteld door GOP.

Deze opschorting of intrekking dient overgemaakt te worden aan de afdeling bevoegd

voor Erkenningen (en wordt vervolgens vermeld op onze website)

24 Bijlage 5.17.2., 3.3. 3de alinea dienen Taalkundig => "kunnen" lijkt een betere woordkeuze hier beter 'worden gemeld'

24 Bijlage 5.17.2., 3.3. 4de alinea Gebruikt voertaal en toegelaten vertalingen Zie eerdere opmerkingen omtrent 2-taligheid. 2-talig is uiteraard ook toegestaan, zo lang de Nederlandse versie er maar tussen staat

24 Bijlage 5.17.2., 3.5. 1ste alinea Tikfout: Wijzingen Moet "wijzigingen" zijn correct 

25 Bijlage 5.17.2., 4.1. 3de streepje certificaten van de lassers (of lamineerders) Geen LMB's of LMK's? Niet voor alle materialen bestaan lasprocedures / stond ook reeds in de oude bijlage 5.17.2

25 Bijlage 5.17.2., 4.1. opsomming ontbrekend Hier ontbreekt het lasboek (WPS, PQR en WQR) alsook het test- en inspectieplan en de uitgevoerde proeven en testen

zowel bij prototypekeuring als bij stukkeuring worden volgende punten nog toegevoegd: 1. Controle van materiaalcertificaten en 2. Controle lasmaterialen en 

lasserskwalificaties (zowel bij prototypekeuring als bij stukkeuring)

25 Bijlage 5.17.2., 4.3. 1ste zin Aanbrengen kenplaat Is dit getoetst aan de normen? (bvb. API, EN, …)

zowel bij prototypekeuring als bij stukkeuring worden volgende punten nog toegevoegd: 1. Controle van materiaalcertificaten en 2. Controle lasmaterialen en 

lasserskwalificaties (zowel bij prototypekeuring als bij stukkeuring)

26 Bijlage 5.17.2., 4.3. 8ste streepje berekende levensduur

- Relevant?

- Zie eerdere opmerkingen.

- Enkel voor kunststof, opgenomen in toepasselijke normen. Relevant in die zin dat de levensduur later mogelijks zal vermeld worden in de teksten van hoofdstuk 5.6 en 5.17 van titel II van het VLAREM

26 Bijlage 5.17.2., 4.3. 9de streepje afminderingsfactoren

- Indien van toepassing.

- Enkel voor kunststof, opgenomen in toepasselijke normen.

- Er wordt niks vermeld over eventuele corrosietoeslagen.

- Ook het gebruik van en eisen omtrnet testcoupons voor kunststoftanks wordt niet vermeld.

Klopt, indien van toepassing en enkel voor kunststof tanks / norm (en klant) bepaalt corrosietoeslag / testcoupons komen niet voor in constructienorm, maar deskundige 

mag altijd meer vragen dan de norm

26 Bijlage 5.17.2., 4.3. 11de streepje ontwerpdichtheid

- Soortelijk gewicht of densiteit uit de berekeningsnota?

- Het is niet duidelijk of dit van het product of het constructie materiaal is Van het product

26 Bijlage 5.17.2., 4.3. 19de streepje interval tussentijdse inspectie

- Praktisch uitvoerbaar?

- Op termijn kan dit korter zijn t.g.v. berekende restlevensduur. Het is dus niet nuttig dit te vermelden. Dit moet ondervangen worden

middels de periodieke inspectie. Anders zullen uitbaters eisen dat de termijnen vermeld op de kenplaat ook worden vermeld op de

rapporten.

Het gaat hier om tussentijdse inspecties zoals vermeld in de normen. Indien je bvb een kunststof tank wil laten berekenen voor 10 of 20 jaar, moet deze tussentijds 

geïnspecteerd worden. 

26 Bijlage 5.17.2., 4.3. 2de alinea Toestaan combinatie andere regelgeving

- Cherry picking is niet toegestaan => zwaarste eis wordt weerhouden.

-Wat is de relevantie? Kunnen we buitenlands wetgeving dulden op federaal en gewestelijk grondgebied? Eisen van Vlarem moeten op de kenplaat; supplementaire informatie van buitenlandse constructeurs mag eventueel ook vermeld worden

26 Bijlage 5.17.2., 4.3. 3de alinea Kenplaat Akkoord maar lijkt contradictorisch met andere bepalingen uit deze "nieuwe" bijlage

De kenplaat dient op een dergelijke manier aangebracht te worden dat deze gedurende de

levensduur van de houder aanwezig en leesbaar blijft.

26 Bijlage 5.17.2., 4.3. 4de alinea Periode tot confirmeren met nieuwe bepalingen

- Retroactief toepassen wetgevnig? Waar is de rechtszekerheid voor de burger?

- Indien toch toegepast, kunnen hier dezelfde gedoogperiodes worden gebruikt als voor de kijkglas problematiek?

Het gaat hier niet over retroactief toepassen van wetgeving. Houders gebouwd vanaf xx.xx.xxxx, dienen te voldoen aan deze eisen voor wat betreft het merken van de 

houder. 

26 Bijlage 5.17.2., 5. 1ste alinea het onderstaande model van de verklaring van conformiteit is verplicht te gebruiken voor elke houder gebouwd onder een prototypekeuring Toe te voegen: ook geldig voor een stukkeuring Neen, onder punt 2.2 wordt vermeld: Het verslag van de deskundige geldt als verklaring van conformiteit van de houder.

26 Bijlage 5.17.2., 5. 2de alinea Handtekening en stempel van de deskundige

- Dus een rapport en elke verklaring handtekenen

- Is digitaal handtekenen toegestaan en is dan nog een stempel vereist?

- Wat wordt bedoelt met stempel? En is dit nog vereist anno 2021?

- Is dit geen overkill?

- En zal dit werkbaar zijn in de praktijk?

Handtekening bouwt een soort van extra controle in. De info op het conformiteitsatttest wordt vergeleken met de scope van de prototypekeur door de EMD. De EMD 

bevestigt (of bevestigt niet) vervolgens dat het systeem in overeenstemming is met het prototype door zijn handtekening te plaatsen.  Digitaal handtekenen / stempelen is 

toegestaan. 

27 Bijlage 5.17.2., 5. puntje 3, 18de streepje Verwachte economische levensduur - Zie eerdere opmerkingen hieromtrent zie hoger

27 Bijlage 5.17.2., 5. puntje 3, 19de streepje Termijn tussentijdse inwendige onderzoeken

- Waarom enkel de inwendige onderzoeken?

- Zijn alternatieven toegestaan?

- Dit wordt toch bepaald door de EMD op basis van de integriteitsbeoordeling van de houder.

- We riskeren daar een discussiepunt te creëren met de uitbaters, lijkt me een eis van de constructeurs en/of uitbaters te zijn => graag verduidelijken a.u.b.

Het gaat het hier om tussentijdse inspecties zoals vermeld in de normen. Indien je bvb een kunststof tank wil laten berekenen voor 10 of 20 jaar, moet deze tussentijds 

geïnspecteerd worden. 

27 Bijlage 5.17.2., 5. puntje 3, 22ste streepje afminderingsfactoren Zie eerdere opmerkingen => enkel voor kunststofhouders klopt

27 Bijlage 5.17.2., 5. puntje 5, opsomming Ontbrekend

- Toe te voegen: bijzondere voorwaarden en restricties dienen mee opgenomen te worden in het geldigheidsgebied van de prototypekeuring

- Erbij te vermelden : zonder afbreuk te doen aan de voorwaarden gekoppeld aan een CE-markering. We vermoeden niet dat EMD's items met een geldige CE kunnen weigeren.

bijzondere voorwaarden worden pas toegekend in de omgevingsvergunning / kunnen wel geweigerd worden als ze niet aan Vlarem voldoen

28 Bijlage 5.17.2., 6. 1ste alinea Geldigheid lopende prototypekeuren Hoe valt dit te rijmen met de termijn van 6 maanden waarbinnen houders dienen te voldoen aan de nieuwe bijlage?

Er zal gevraagd worden om lopende prototypekeuringen aan te passen conform bijlage 5.17.2 (indien van toepassing), met overgangsbepaling; Alle nieuwe 

prototypekeuringen dienen vanaf xx.xx.xxxx te voldoen aan de eisen uit deze bijlage. Houders dienen niet retroactief te voldoen aan de bijlage, behalve dan voor het punt 

rond het bewaakt uitvoeren van doorboringen  onder vloeistofniveau bij dubbelwandige houders.

28 Bijlage 5.17.2., 6. 2de alinea Extern gecontroleerd kwaliteitssysteem. Zie eerdere opmerkingen hierover Ok zie hoger

29 Deel 2 Bouw en controle permanent lekdetectiesysteem Dit deel van de studie lijkt geen vereenvoudiging van de regelgeving wel integendeel

Regels rond bouw en controle op de bouw worden gelijk gesteld met die van houders. Bovendien is er nu de verplichting om alle (zowel bovengrondse als ondergrondse; 

verder worden ook geen specifieke systemen meer genoemd in de bijlage) lekdetectiesystemen te onderwerpen aan controle op de bouw of prototypekeuring.

29 2.1.2. 5de alinea niet gemakkelijk Hoezo? Indien niet beschreven in bijlage 5.17.3 = prototypekeur vereist klopt, verklaring

29 2.1.2. 8ste alinea Nagenoeg onmogelijk voor ondergrondse houders Welke bron meldt dit?

Er staat: nagenoeg onmogelijk voor  'bovengrondse' houders. Reden is dat er voor bovengrondse geen verwijzing was naar bijlage 5.17.3. Er waren dus geen attesten 

voorhanden.

30 2.1.2. 17de alinea Omgeving waar elektriciteit aanwezig is = reden om kijkglazen toe te staan?

- Het gebruik van ATEX goedgekeurde lekdetecties (met CE) lijkt hieraan te verhelpen.

- Dit is door de EMD na te gaan bij ingebruikname alsook de klant hierop attent te maken.

- Zijn er concrete voorbeelden uit de praktijk welke de in de studie aangehaalde argumenten ondersteunen en de hierboven vermelde 2 punten weerleggen. In de nieuwe bijlage wordt geëist dat lekdetectie zowel visueel als akoestisch is. Kijkglazen worden niet meer toegestaan. Overgangsperiode wordt voorzien.

31 2.1.3. 3de alinea  

- Is er geen apparte BRL voor lekdetecties?

- Werd dit onderzocht/nagekeken? Er is een BRL , maar ook een Europese norm EN 13160 en deze laatste gaat voor

31 2.1.4.3. titel systemen op batterijen

- Wat met systemen op fotovoltaïsche cellen en wat met ATEX vereisten?

- Eisen m.b.t. smart devices? Bvb. bleutooth, wireles,…? Er wordt vermeld 'kan gebruik gemaakt worden', er wordt niets verplicht. Andere innovatieve systemen zijn mogelijk gezien de formulering 'codes van goede praktijk'.

31 2.1.4.3. Algemene bedenking

- Wat met de levensduur van de batterijen?

Moet er een min. gegarandeerde levensduur worden vermeld?

En is het niet de verantwoordelijkheid van de exploitant de batterijen te vervangen?

- Wat als meermaals wordt vastgesteld dat batterijen niet worden vervangen? Kan de EMD in zo'n geval de installatie buiten gebruik

stellen?

Vervangen batterijen is verantwoordelijkheid exploitant / controle op de doeltreffendheid en goede werking van het lekdetectiesysteem wordt opgenomen in hoofdstuk 

5.17 en 5.6 bij de beperkte onderzoeken 

32 2.1.4.6. 1ste alinea Meest ingrijpende wijziging = prototypekeur lekdetectie

Is dit wenselijk?

Is de haalbaar?

De meest ingrijpende wijziging aan de vernieuwde bijlage is de verplichting om alle lekdetectiesystemen te onderwerpen aan een controle op de bouw of 

prototypekeuring.

De noodzaak voor controle op de bouw van lekdetectiesystemen komt voort uit de vele onbekenden qua resistentie, densiteit, geleidbaarheid, viscositeit, corrosiviteit 

van dampen e.d. waarmee een deskundige momenteel wordt geconfronteerd. Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar uniformiteit inzake de bouw en 

controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt echter niet gevraagd naar aanpassingen met terugwerkende kracht voor wat 

betreft de kenplaat. Er wordt eveneens niet gevraagd om bvb. met terugwerkende kracht stukkeuringen te gaan uitvoeren. Zie overgangsbepalingen + 

Lekdetectiesystemen gebouwd voor 1 januari 2025 en die zijn uitgerust met een lekdetectiesysteem  dat enkel een akoestisch of enkel een visueel signaal geeft – zoals 

het kijkglas -, mogen verder ingezet worden tot uiterlijk en met 31 december 2027. Uiterlijk 1 januari 2028 wordt dit lekdetectiesysteem vervangen door een permanent 

lekdetectiesysteem met een akoestisch en een visueel signaal, conform de bijlage. 

Bedoeling: Alle lekdetectiesystemen geplaatst vanaf xx.xx.xxxx (1 jaar na datum van inwerkingtreding van het wijzigingsbesluit), voldoen aan de bepalingen van deze 

bijlage. Dit wordt nog duidelijker geformuleerd in de bijlage. Tot nu toe was enkel een prototypekeuring nodig voor ondergrondse systemen die niet vermeld werden in de 

bijlage. Daarnaast wordt in de bijlage nog bijkomend  toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden conform de eisen van bijlage 5.17.3 , met 

overgangsbepaling. Dit laatste (aanpassen lopende prototypekeuringen) wordt eveneens nog bijkomend toegevoegd in bijlagen 5.17.7 en 5.17.2. Nieuwe systemen 

dienen te voldoen aan de bijlage.
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32 2.1.4.6. 2de alinea Argumentatie voor het eisen van een prototypekeur lijkt ongegrond

- Waar komt de bewering vandaan? Graag motiveren.

- Is het niet de exploitant die een toestel kiest op basis van zijn noodwendigheden.

= fit for purpose

De keuze wordt gemaakt uit op de markt beschikbare toestellen/systemen.

Lijkt los te staan van de prototypekeur van de houder.

De fabrikant zal moeten aangeven wat het beoogde gebruik/range is van het toestel en op basis daarvan wordt de prototypekeur

afgeleverd.

A.d.h.v. een controle op de bouw of verklaring van conformiteit aan een prototype kan de

deskundige betere periodieke controles uitvoeren. Vroeger was er vaak een gebrek aan informatie ter plekke.

33 2.1.4.9. 3de alinea Monster voor prototypekeur

Is het monster de lekdetectie zelf of het product waarmee getest is.

En in dat laatste geval dient men zich af te vragen wat de houdbaarheid is, mssn is het beter in zo'n geval de samenstelling te beschrijven.

Dit is toe te lichten door de opsteller van de tekst. Het betreft de lekdetectie zelf dewelke model stond voor de afgeleverde prototypekeuring.

34 Bijlage 5.17.3., 1. 2de alinea ...een lek ontstaat in de houder. Onvolledige vermelding => voeg toe "en/of de buitenwand." buitenwand hoort bij de houder

35 Bijlage 5.17.3., 1. 2de streepje Vloeistof door titel II van het VLAREM beschouwd als niet gevaarlijk

- Te vervangen door een link naar de CLP-richtlijn?

- Is dit praktisch te verwezenlijken met de beschikbare fluïda?

- Eigenschappen van het fluidum staan eveneens beschreven in NBN EN 13160-1:2016

Meeste antivriesproducten die tussen de wanden zitten, dragen gevarensymbolen, vb. ethyleenglycol. Er zijn echter andere producten op de markt die werken en die geen 

gevarensymbolen hebben. Zie norm EN 13160, deel 3, punt 8. 

35 Bijlage 5.17.3., 1. 1ste streepje …het staal niet aantasten… Betere verwoording is "…de houder niet aantasten…" houders zijn niet noodzakelijk vervaardigd uit staal, een ruimer toepassingsgebied lijkt aangewezen ok

35 Bijlage 5.17.3., 1. 8ste alinea Low battery

- Periodieke controle/test op basis van levensduur door de exploitant

- Dient te zijn opgenomen in de handleiding van de lekdetectie ok

35 Bijlage 5.17.3., 2. 4de alinea Code van goede praktijk en de hiërarchie

- Relevantie?

- Kan beter anders worden geformuleerd

- Gebruik theorie van Kelsen zie hoger

35 Bijlage 5.17.3., 2. 4de alinea Brand- en ontploffingsgevaar Dit is niet altijd het geval. Bvb. corrosieve of schadelijke stoffen met dermate hoog vlampunt toevoegen 'indien van toepassing'

35 Bijlage 5.17.3., 2.1.1. titel Uitvoeringsdossier Zie eerdere opmerkingen hierover zie hoger

35 Bijlage 5.17.3., 2.1.1. 1ste alinea Uitvoeringsdossier Zie eerdere opmerkingen hierover zie hoger

35 Bijlage 5.17.3., 2.1.1. 4de streepje Constructieschets Eendraadschema? P&ID? ISO? het is niet duidelijk wat er wordt bedoeld. geen eendraadschema, geen P&ID, maar een constructieschets van de bouw van de lekdetectie

36 Bijlage 5.17.3., 2.1.1. 6de streepje Inzetbaarheid van het systeem

- Worden hier de operationele condities (temperatuur, druk,...) bedoeld?

- Vermoedelijk, maar dat kan er niet (eenduidig) worden uit afgeleid. te verduidelijken

36 Bijlage 5.17.3., 2.1.1. opsomming Ontbrekend Min. levensduur baterijen en frequentie van controle/test alsook frequentie van vervangen ontbreken in deze oplijsting

Systeem moet bij falende batterij alarm geven ongeacht wat de levensduur vd batterijen is (is een stuk risico-analyse van het systeem), cf. rookdetector. Dit wordt echter 

niet letterlijk opgenomen in de teksten.

36 Bijlage 5.17.3., 2.1.1. 2de aliea Uitvoeringsdossier Zie eerdere opmerkingen hierover zie hoger

36 Bijlage 5.17.3., 2.1.2. 1ste alinea Uitvoeringsdossier Zie eerdere opmerkingen hierover zie hoger

36 Bijlage 5.17.3., 2.1.2. 5de alinea Kenplaat voorzien Erbij vermelden dat de kenplaat “zichtbaar” dient aangebracht te worden ok

37 Bijlage 5.17.3., 2.2.1.1. titel Uitvoeringsdossier Zie eerdere opmerkingen hierover zie hoger

37 Bijlage 5.17.3., 2.2.1.1. 1ste zin Uitvoeringsdossier Zie eerdere opmerkingen hierover zie hoger

37 Bijlage 5.17.3., 2.2.1.1. 2de streepje Constructiecode of code van goede praktijk

- Wat is het onderscheid dat hier tussen beide wordt gemaakt?

- Wat is de motivering om dit zo te vermelden? 

-  Is een betere formulering: " een constructiecode of bij ontstentenis daarvan een algemeen aanvaarde code van goede praktijk." Daar komt het inderdaad op neer. Eventueel aan te passen.

37 Bijlage 5.17.3., 2.2.1.1. 4de streepje Constructieschets Eendraadschema? P&ID? ISO? het is niet duidelijk wat er wordt bedoeld. Geen eendraadschema, geen P&ID, maar een constructieschets van de bouw van de lekdetectie

37 Bijlage 5.17.3., 2.2.1.1. 6de streepje Inzetbaarheid van het systeem

- Worden hier de operationele condities (temperatuur, druk,...) bedoeld?

- Vermoedelijk, maar dat kan er niet (eenduidig) worden uit afgeleid.

Deze term is overgenomen uit de huidige bijlage 5.17.3.  Bij OVB wordt duidelijk een verschil gemaakt voor waarschuwing of beveiliging onder inzetbaarheid.

Restricties kunnen zijn dat bepaalde systemen niet buiten kunnen gebruikt worden omwille van opwarming door zonlicht of afkoeling door regen waarbij electronica kan 

beginnen falen. 

38 Bijlage 5.17.3., 2.2.2. 1ste zin Tussentijdse controle na 1 en 3 jaar

- Motivatie? Eventuele bronvermelding?

- Waarop zijn deze termijnen gebaseerd?

- Een aantal normen hanteren andere eisen.

- 3 jaar na initiële controle of na voorgaande? zie hoger

39 Bijlage 5.17.3., 2.2.6. 1ste zin Ingevoerde lekdetecties

Is dit afdwingbaar en wie toetst dit af?

A, B of C pakketten?  A-pakketten

40 Bijlage 5.17.3., 2.2.6. 1ste zin Eisen uitvoeringsdossier Kan dit worden opgelegd en wat indien CE gemarkeerd?

CE markering is nodig waar van toepassing (niet alle lekdetectiesystemen hebben CE markering nodig); Vlarem kan bijkomende eisen stellen. CE = bouw; Vlarem = 

milieuwetgeving

40 Bijlage 5.17.3., 3.1. 1ste zin Monster voor prototypekeur Zie eerdere opmerkingen hierover zie hoger

40 Bijlage 5.17.3., 3.3. 1ste alinea Aanbrengen kenplaat

- Wat met buitenlandse toestellen?

- Is dit haalbaar en is het überhaupt mogelijk een kenplaat een te brengen?

- Datum of jaartal toevoegen? Zie hoger bij de houders: Een verdeler kan kenplaten bestellen bij de constructeur, NA verdeling. Punt 3 van de bijlage 5.17.3 stelt immers 'verplichtingen van de fabrikant'.

40 Bijlage 5.17.3., 3.3. 4de alinea Stukkeuring

- Ook voor buitenlands?

- En wat met CE gemarkeerde? Ja, ingevoerde lekdetectiesystemen dienen te voldoen aan de bepalingen van deze bijlage

40 Bijlage 5.17.3., 3.3. 5de alinea Informatie aanbrengen in onmiddellijke omgeving

- Hoe?

- Permanent bevestigen aan het toestel?

- Wat indien niet mogelijk?

- Kortom haalbaar? Eventueel kleine plaat naast toestel op de tank

41 Bijlage 5.17.3., 4. punt 3. Prestatieverklaring CE aanwezig Enkel van toepassing voor bouwproducten wat indien DOC (Declaration of Conformity) vereist of indien niet van toepassing? DoC is ondertussen DoP (declaration of performance = prestatieverklaring) geworden. Indien DoP vereist, moet het er zijn.

42 Bijlage 5.17.3., 5. Overgangsbepalingen

- Haalbaar?

- Relevant?

- Lijkt complexer dan voorheen

Geen kenplaat voorzien bij reeds gebouwde lekdetecties waar dit eerder niet vereist was; Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar uniformiteit inzake de 

bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt niet gevraagd naar aanpassingen met terugwerkende kracht van bvb. 

de kenplaat of stukkeuringen.  

Nieuwe systemen dienen te voldoen aan de bijlage. Er wordt verder gesteld dat alle nieuwe prototypekeuringen bij de inwerkingtreding van dit besluit dienen te voldoen 

aan de

eisen uit de bijlage 5.17.3. Daarnaast wordt toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden conform de eisen van bijlage 5.17.3, met overgangsbepaling.

42 Bijlage 5.17.3., 5. 1ste alinea

Vanaf het eerstvolgend periodiek onderzoek na XX (6 maanden na publicatie) dient het leksignaal van een lekdetectiesysteem akoestisch en visueel te zijn en het signaal is waarneembaar op 

een plaats waar personen aanwezig zijn of toezicht verzekerd is. Dit zou best aangepast worden met: houders gebouwd vanaf xxx dienen te voldoen aan de bepalingen …

Het was steeds de bedoeling van de overheid dat het lekdetectiesysteem “permanent” zou zijn, maar dat werd niet steeds zo geïnterpreteerd. Bepaalde bestaande 

systemen zullen dus aangepast moeten worden. Er worden overgangsbepalingen voorzien in de bijlage 5.17.3. 

Lekdetectiesystemen gebouwd voor 1 januari 2025 en die zijn uitgerust met een lekdetectiesysteem  dat enkel een akoestisch of enkel een visueel signaal geeft – zoals 

het kijkglas -, mogen verder ingezet worden tot uiterlijk en met 31 december 2027. Uiterlijk 1 januari 2028 wordt dit lekdetectiesysteem vervangen door een permanent 

lekdetectiesysteem met een akoestisch en een visueel signaal, conform de bijlage.  

42 Bijlage 5.17.3., 5. 2de alinea Geldigheid lopende prototypekeuren

- Praktisch uitvoerbaar?

- Kan de overgang van kijkglazen beschreven door GOP als leidraad worden gebruikt?

- Hoe valt dit te rijmen met de termijn van 6 maanden waarbinnen houders dienen te voldoen aan de nieuwe bijlage?

Voor lopende prototypekeuringen geldt dat, indien tussentijdse controles noodzakelijk zijn wegens

het ontbreken van een extern gecontroleerd kwaliteitssysteem, de deskundige gedurende de

overblijvende looptijd zal overgaan tot bovenvermelde tussentijdse controles 

43 Deel 3 Algemene bedenking Valt een KWS afscheider niet onder bijlage 5.17.4? neen, wordt nu ook al vermeld in bijlage 5.17.7

43 3.1.2. 5de alinea Scheiding niveaumeting en OVB

- Is de niveaumeting geen vereist welke al jaren is opgenomen in de VLAREM?

- Op benzinestations zijn peilstokken en/of elektronische niveaumetingen aanwezig.

- Opnieuw de vraag waar komt deze input vandaan? Dit staat nu ook reeds vermeld in de bijlage. Er kan aangenomen worden dat opdrachtnemer deze manier van werken heeft vastgesteld in de praktijk.

44 3.1.2. 6de alinea Indicatie max. vulhoogte voor verticale houders.

- Voor verticale houders rechtstreeks rustend op het grondoppervlak dient de 1 voet regel te worden gevolgd. Dit houdt in de de max. vulhoogte zich 30 cm onder de scheurnaad MOET bevinden. 

(= basiskennis tankbouw)

- Voor vlottende daken moet bovendien rekening wordengehouden met de dimensies van het vlottend dak. ok

44 3.1.2. 7de alinea Afwijkende vulhoogte op basis van herberekening t.g.v. vastgestelde verzwakkingen. In zo'n geval vloeit de herafstelling toch voort uit die herberekening? ok

44 3.1.2. 8ste alinea Aanwezigheid conformiteitsverklaring bij periodieke controle.

- Bij welk type klanten?

- Is het niet aan de EMD om de exploitant daarin op te voeden? klopt, maar het maakt het wel eenvoudiger als er een sjabloon beschikbaar is

44 3.1.2. 8ste alinea Enkel kopij prototype wordt voorgelegd en niet de verklaring van conformiteit. Opnieuw, het is de taak van de EMD om de exploitant daarop aan te spreken. klopt

45 3.1.2. 14de alinea Vloeistofdichte pistes

Relevantie?

Kan het volstaan hiervoor te verwijzen naar de BBT studie? Neen, de BBT studie is bovendien nog niet omgezet in Vlarem en er zijn ook geen specifieke eisen rond KWS afscheiders opgenomen in de BBT studie

45 3.1.2. 18de alinea Goede staat KWS-afscheider nakijken Handleiding => nakijken logboek (= 6-maandelijkse reiniging), controle vlotter, filter en alarmen (water en KWS) ok

45 3.1.2. 19de alinea Inwendig onderzoek KWS-afscheiders

- Is een KWS niet te beschouwen als een secondairy containment?

- En is dubbelwandigheid dan nog wel een vereiste?

- Zo ja, moeten alle inkuipîngen dan niet dubbelwandig worden uitgevoerd?

KWS afscheider is niet te beschouwen als een inkuiping. Een inkuiping dient permanent uitgevoerd te zijn en dus dienen alle kleppen naar de omgeving gesloten te zijn. In 

KWS afscheider kan lange tijd product aanwezig zijn; wordt pas geledigd als die vol is; dus extra belangrijk dat deze dubbelwandig wordt uitgevoerd want kan verouderen 

en schade oplopen waardoor product in bodem en grondwater terecht kan komen.

46 3.1.3. 2de alinea Uitbreiding bijlage 5.17.7.

- Wat is de relevantie om dit op te nemen in 5.17.7.?

- Dit hoort eerder thuis onder 5.17.4. werd nu ook al beknopt beschreven in bijlage 5.17.7

46 3.1.3. 3de alinea BRL-K636/03

- Wordt deze nog steeds gebruikt?

- Of is deze vervangen door een SIKB reeks?

- Werd dit afgetoetst door de opsteller van tekst of de stuurgroep?

Volgens website KIWA is BRL-K636/03 nog steeds van toepassing op het moment van schrijven. OVB volgens BRL-K636/03  voldoen ook aan de EN13616. BRL wordt op 

termijn waarschijnlijk ooit wel vervangen door SIKB.

46 3.1.3. 3de alinea Op komst zijnde PGS31

- Het is onduidelijk welke versie het betreft.

- Er is al een editie PGS31 uitgebracht in 2018, met een interim versie daterend van 04-2020 en in 08-2021 is een concept versie

gepubliceerd. klopt, tekst overheidsopdracht is afgerond eind 2020

47 3.1.4.4. Uitfaseren fluitje

Hier spreekt men van uitfaseren terwijl men verder in de tekst de indruk wekt dat deze nog toegestaan zullen worden in de toekomst?

Graag eenduidig opnemen in de tekst. Fluitjes worden uitgefaseerd met een overgangsperiode, dus tijdens de overgangsperiode mogen ze nog gebruikt worden

47 3.1.4.4. Algemene bedenking Vaak is het signaal niet hoorbaar op de plaats van vulling. klopt

47 3.1.4.4. laatste zin Maximaal 5 jaar

Voor andere zaken zijn een termijn van 1 jaar of 6 maanden van toepassing, waarom hier zo'n lange termijn?

Wat is de motivatie? In tussentijd is besloten dat ze tegen 31 december 2025 moeten uitgefaseerd zijn, zowel voor ingedeelde als voor niet ingedeelde houders

47 3.1.4.5. systemen op batterijen Zie eerdere opmerkingen hierover onder lekdetectie ok zie hoger

47 3.1.4.5. laatste zin Low battery Zie eerdere opmerkingen hierover onder lekdetectie ok zie hoger

47 3.1.4.6. 2de alinea EN13616 Wat met de API norm welke bestaat? (API RP 2350) EN heeft voorrang op API

48 3.1.4.7. mogelijkheid wordt voorzien aan de exploitanten om een voor hun onderneming eigen systeem tegen overvulling te ontwikkelen en door een deskundige te laten evalueren en goedkeuren

- Elke constructeur kan dit doen?

- Er worden geen eisen gesteld? Kan, indien het kader voor afzonderlijk gebouwde systemen wordt gevolgd

50 3.1.4.14. 3de alinea Vijfjaarlijks inwendig onderzoek KWS-afscheider

- Er wordt niet vermeld over welke Europese norm er wordt gesproken, dit is te verduidelijken.

- Waarom geen frequentie die overeenstemt met het BO van een houder? Bvb. 4 jaar

- En waarom niet gekeken naar hoe Wallonië hiermee omgaat? Die aanpak is veel pragmatischer t.o.v. de hier beschreven aanpak.

Er wordt gesteld dat enkelwandige KWS afscheiders 6 jaarlijks tijdens het beperkt onderzoek een inwendig onderzoek dienen te ondergaan. Dit is minder dan de 5 jaar uit 

de norm, maar is wel afgestemd op de periodiciteit van de beperkte onderzoeken.

50 3.1.4.14. 4de alinea Dubbelwandige KWS-afscheiders Zie eerdere opmerking omtrent secondairy containment en dubbelwandigheid ok zie hoger

52 Bijlage 5.17.7., 1. 8ste alinea Ontbreekt in oplijsting 1 voet regel bij scheurnaad dek alsook dimensies vlottend dak en/of overloop Er wordt dan ook gesteld 'onder andere', de lijst is dus niet limitatief

52 Bijlage 5.17.7., 1. 10de alinea Scheiding niveaumeting en OVB 2 gescheiden systemen binnen eenzelfde behuizing wel toegestaan? zo lang ze onafhankelijk van mekaar werken

52 Bijlage 5.17.7., 1. 11de alinea Testen OVB of WS door exploitant of diens aangestelde

- Registratie in een logboek?

- Met vermelding van wat minimaal te documenteren is: bvb. datum, uitvoerder, getest items, bevindingen,… Het is slechts een aanbeveling natuurlijk

52 Bijlage 5.17.7., 2.1. 3de alinea ≥ 70dB voor waarschuwingssignaal

- Controleerbaarheid bij een periodiek onderzoek?

- Te testen door een EMD? Met een dB meter? Volgens welke norm? ijking van het toestel? duurtijd van de meting? Deskundige moet oordelen of het signaal hoorbaar is op de vulplaats

52 Bijlage 5.17.7., 2.1. 4de alinea het audiosignaal kan gecombineerd worden met een visueel signaal

- Is dit wenselijk?

- Is dit juist woordgebruik?

- Is dit niet afhankelijk van de situatie waar die geplaatst wordt? correct geformuleerd

53 Bijlage 5.17.7., 2.1. 6de alinea Overgangsbepalingen fluitjes Wat met bestaande systemen van bovengrondse tanks onder art. 6.5? Uitfasering fluitjes; voor niet ingedeelde houders voorzien van een alarmfluit, mogen deze behouden blijven tot 2035 (zie overgangsbepalingen)

53 Bijlage 5.17.7., 2.2. 4de alinea Overdruk in vulslang bij sluiten mechanische kleppen Te verduidelijken. zorgen dat de pomp niet tegen een gesloten klep blijft pompen

54 Bijlage 5.17.7., 2.3. Gelijksoortige opmerking zijn reeds eerder vermeld   ok

54 en 55 Bijlage 5.17.7., 2.3.1.1. Gelijksoortige opmerking zijn reeds eerder vermeld   ok

54 Bijlage 5.17.7., 2.3.1.1. 8ste streepje Potentiële functionele afwijkingen Wat wordt hier exect mee bedoelt?

Welke mogelijke problemen kunnen er zijn? Vb. door uitvallen elektriciteit, valt toestel uit, mag je dan nog vullen? 

Verschillende scenario's worden uitgewerkt: geen elektriciteit, kabelbreuk, waterinsijpeling … => wat doet het toestel dan?

55 Bijlage 5.17.7., 2.3.1.1. Uitvoeringsdossier Gelijksoortige opmerking zijn reeds eerder vermeld ok

55 Bijlage 5.17.7., 2.3.1.2. laatste streepje i.g.v. fluitje

- Is dit, gezien de uitfasering nog wenselijk om dit mee op te nemen?

- Anderzijds lijkt het wenselijk om debieten ook te vermelden voor andere types van kleppen. Fluitjes mogen nog enkele jaren blijvend gebruikt worden, dus passage wordt nog opgenomen

55 Bijlage 5.17.7., 2.3.1.2. Gelijksoortige opmerking zijn reeds eerder vermeld   ok

55 Bijlage 5.17.7., 2.3.2.1.1. Gelijksoortige opmerking zijn reeds eerder vermeld   ok

56 Bijlage 5.17.7., 2.3.2.1.1. 3de alinea Uitvoeringsdossier Gelijksoortige opmerking zijn reeds eerder vermeld ok

56 Bijlage 5.17.7., 2.3.2.1.1. 3de alinea Drie weken Waarop is deze termijn gebaseerd? Is het niet wenselijk hier 4 weken van te maken? En opmerking welke ook geldt voor andere prototpekeuren uiteraard. Akkoord dit lijkt praktischer te zijn

56 Bijlage 5.17.7., 2.3.2.1.2. 1ste zin Uitvoeringsdossier Gelijksoortige opmerking zijn reeds eerder vermeld ok

57 Bijlage 5.17.7., 2.3.2.2. 1ste zin Tussentijdse controle na 1 en 3 jaar Gelijksoortige opmerking zijn reeds eerder vermeld ok

58 Bijlage 5.17.7., 2.3.2.6. 1ste zin Ingevoerde systemen

- Idem als opmerking voor houders.

- Haalbaar?

- Afdwingbaar? zie hoger

58 Bijlage 5.17.7., 2.4. en 2.4.1. titel Bladschikking Titel op ene bladzijde en onderwerp op andere. wordt later recht gezet bij opname in Vlarem

59 Bijlage 5.17.7., 2.4.2. Verklaring van conformiteit

Hier wel op te stellen door de fabrikant.

Men is niet consequent. Toelichting is inderdaad verschillend voor houders, lekdetecties, overvulbeveiligingen

59 Bijlage 5.17.7., 2.4.3. Merken systeem tegen overvulling

- Link naar LNE/GOP instructienota?

- Datum of jaartal toevoegen? neen geen link

59 Bijlage 5.17.7., 2.5. Verklaring van conformiteit Idem als 2.4.3. Toelichting is inderdaad verschillend voor houders, lekdetecties, overvulbeveiligingen

59 Bijlage 5.17.7., 2.5. 2de alinea Handtekening en stempel van de deskundige

- Hier dient uitdrukkelijk te worden vermeld dat het document pas door de EMD wordt getekend nadat het eerst door de fabrikant

authentiek werd ondertekend.

- Het authentieke document wordt door de EMD bewaard, de fabrikant ontvangt een kopij.

- Dit geldt ook voor de andere verklaringen van conformiteit.

- Wat is de termijn voor bewaarplicht van deze documenten? En vanaf wanneer begint deze te lopen? Na publicatie of vanaf vervaldag prototypekeur?

Is eigenlijk verantwoordelijkheid van de deskundige om te zorgen dat fabrikant eerst tekent.

De verklaring van conformiteit wordt door de fabrikant afgeleverd aan de exploitant en een kopie wordt bewaard conform de wettelijke bepalingen.

61 Bijlage 5.17.7., 2.6. 2de alinea Tussentijdse controle 

- Hier geen 1 en 3 jaar? => consistentie??

- Waarop zijn deze gebaseerd, wat is de motivering?

- Wat is de periodiciteit? => bied geen houvast voor de EMD (was toch vermeld in de inleiding van deze studie dat dat de bedoeling was)

Onder punt 2.3.2.2 wordt vermeld: 'In het geval er geen externe controle van het kwaliteitssysteem gebeurt, dient de deskundige na

één jaar en na drie jaar een bijkomend onderzoek te doen op het interne kwaliteitssysteem.'

61 Bijlage 5.17.7., 3. KWS-afscheiders en andere opvangsystemen

- Wordt dit niet geborgd door de BBT studie inkuipingen en vloeistofdichte pistes?

- Vanwaar de keuze om dit onder 5.17.7 te plaatsen?

- Zie eerdere opmerking, kan m.i. beter onder bijlage 5.17.4. zie hoger

62 Bijlage 5.17.7., 3.2.2. uiterlijk op XX zijn alle KWS-afscheiders voorzien van een automatische afsluiter, een alarmsysteem en een afnamepunt Slaat de , op een ‘en’ of een ‘of’ en

62 Bijlage 5.17.7., 3.2.3. Inspectie KWS-afscheiders Kan dit niet op dezelfde manier worden ingevuld als in Wallonië?

De enkelwandige KWS-afscheiders dienen minstens zesjaarlijks tijdens het beperkt onderzoek een

inwendig onderzoek te ondergaan

63 Bijlage 5.17.7., 3.2.4. laatste zin overgangsperiode van 5 jaar

- Waarop is deze termijn gebaseerd?

- Haalbaar?

- Afdwingbaar? Dit is gewijzigd tot: 'Uiterlijk op 01 januari 2028 voldoen alle KWS-afscheiders aan de bepalingen van deze bijlage'

63 Bijlage 5.17.7., 3.3. andere opvangsystemen - Wordt dit niet geborgd door de BBT studie inkuipingen en vloeistofdichte pistes?

zie hoger, BBT studie is nog niet omgezet in Vlarem. Er wordt nog wel een en ander herschreven onder 3.1. Dit zal gebaseerd zijn op de BBT studie. Bovendien zal in artikel 

5.17.4.1.16 (en soortgelijk artikel in H 5.6) verwezen worden naar bijlage 5.17.7.

63 Art. 5.6.1.1.10., 4°, a) en b) …, waarbij (…) Waarbij wat? Dit is te verduidelijken of verder aan te vullen. waarbij een akoestisch signaal dat steeds op de vulplaats hoorbaar moet zijn …

64 Art. 5.6.1.1.10., 6° b) Standplaats van de tankwagen Toevoegen de uitzondering: verwarming vergund in klasse 3? wordt er uiteraard terug aan toegevoegd; in het betreffende document zijn niet de volledige artikels vermeld

65 Art. 5.6.1.2.5., §1, 1° metalen houders Hier wordt metalen vermeld en verder RVS => beide zijn mertalen houders => ik zou 3° regel schrappen of anders duidelijker verwoorden tekst is bewaard gebleven uit huidige Vlarem tekst; mogelijkheid zou zijn om 'metalen' aan te passen tot 'koolstofstaal' en bij RVS 'roestvrij staal' te vermelden

65 Art. 5.6.1.2.5., §1, 3° roestvrij staal Enkelwandig uit RVS geeft geen garantie naar lekkage (o.a. door mogelijke degradatiemechanismen). Eventueel te herbekijken? tekst is bewaard gebleven uit huidige Vlarem tekst

66 Art. 5.6.1.2.8., §1, 3° t.e.m. 6° Niet vermeld Houdt dit in dat deze komen te vervallen? neen vervallen niet, zijn gewoon niet vermeld in dit document

67 Art. 5.6.1.2.9. erkende technici

Horen erkende technici hier nog te worden vermeld?

Doet dit geen afbreuk aan hey opkrikken van de kwaliteit?  buiten de scope van de overheidsopdracht
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67 Art. 5.6.1.3.2. Ontluchtingsleiding Wat is de meerwaarde van dit artikel voor bvb. stookolie/dieseltanks met verdeelinstallatie? Graag een toelichting. besloten om dit niet over te nemen in Vlarem

69 Art. 5.6.1.3.15. erkende technici

Horen erkende technici hier nog te worden vermeld?

Doet dit geen afbreuk aan hey opkrikken van de kwaliteit? zie hoger

71 Art. 5.17.4.2.4., §1, 1° metalen houders Hier wordt metalen vermeld en verder RVS => beide zijn mertalen houders => ik zou 3° regel schrappen of anders duidelijker verwoorden zie hoger

71 Art. 5.17.4.2.4., §1, 3° roestvrij staal Enkelwandig uit RVS geeft geen garantie naar lekkage (o.a. door mogelijke degradatiemechanismen). Eventueel te herbekijken? zie hoger

72 Art. 5.17.4.2.7. 4de alinea Ontbrekend Moet hier nog worden verwezen naar de bijlagen en uitbatingsvoorwaarden of zit dit vervat in de bewoording "voldoen aan de voorwaarden van dit besluit"? die zaken vallen inderdaad onder de 'voorwaarden van dit besluit'

72 Art. 5.17.4.2.8., §1, 3° t.e.m. 6° Niet vermeld Houdt dit in dat deze komen te vervallen? neen

73 Art. 5.17.4.2.9. erkende technici

Horen erkende technici hier nog te worden vermeld?

Doet dit geen afbreuk aan hey opkrikken van de kwaliteit? zie hoger

75 Art. 5.17.4.3.17. erkende technici

Horen erkende technici hier nog te worden vermeld?

Doet dit geen afbreuk aan hey opkrikken van de kwaliteit? zie hoger

76 Referenties Literatuurlijst Ontbreekt of is op zijn mijnst onvolledig  Onmogelijk om alle normen / BRL / … op te lijsten
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Opmerking Terugkoppeling afdeling GOP - Departement Omgeving

Bij het doorbladeren van de VLAREM-trein brandstoffen,…onderstaande 

overgangsbepaling tegen gekomen, waarvan ik vermoed dat ze niet helemaal klopt:

Art 62. In artikel 6.5.7.2 van hetzelfde besluit, vervangen bij het besluit van de Vlaamse 

Regering van 19 september 2008 en gewijzigd bij de besluiten van de Vlaamse 

Regering van 24 april 2009 en 18 maart 2016, wordt [Hier ontbreekt iets] vervangen 

door wat volgt:

“Art. 6.5.7.2. §1. Opslaginstallaties met bovengrondse houders die in gebruik werden 

genomen vóór 1 januari 2023, worden uiterlijk op 31 december 2025 onderworpen 

aan een volgende controle door een erkende technicus of een milieudeskundige in de 

discipline houders voor gassen of gevaarlijke stoffen. 

Vanaf de datum van deze controle worden de periodieke controles uitgevoerd 

overeenkomstig de bepalingen van artikel 6.5.5.1.”.

Blijft §2 behouden of niet?

Vermits de periodieke controle voor bovengrondse houders niet weerhouden wordt, zal dit artikel 

wijzigen naar: Opslaginstallaties met ondergrondse houders die in gebruik zijn genomen vóór 1 

januari 2024, blijven, in afwijking van artikel 6.5.5.1, de datum van de eerstvolgende controle 

behouden. 

	Na de controle, vermeld in het eerste lid, worden de periodieke controles uitgevoerd conform de 

periodiciteit, vermeld in artikel 6.5.5.1   
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Artikel 3 en 28

In de laatste paragraaf is er sprake van een toevoeging (punt 8° resp. 9°).

Wij hadden liever “en dat de houder en de installatie voldoet aan de voorschriften van dit besluit. De 

deskundige voert hiertoe een heringebruikname van de installatie uit.

Reden: na het wisselen van product kan het noodzakelijk zijn om een andere overvulbeveiliging te 

plaatsen, kunnen de afstandsregels wijzigen, de capaciteit van de inkuiping, …

Huidig voorstel: het is verboden een houder te vullen met een andere vloeistof dan deze 

waarvoor de houder is

ontworpen, tenzij na onderzoek (invoegen: overeenkomstig bijlage 5.17.2) door een 

milieudeskundige in de discipline houders voor gassen

of gevaarlijke stoffen, of door een bevoegd deskundige is bewezen dat hij hiervoor geschikt is 

“en dat de houder voldoet aan de voorschriften van dit besluit". Echter kunnen er ook 

wijzigingen nodig zijn aan de rest van de installatie, zoals de OVB en de LD. Deze moeten 

immers ook geschikt zijn voor het nieuwe product.  Of al dan niet een nieuwe keuring voor 

indienstname nodig is wordt over gelaten aan de deskundige.

Dus: "houder" vervangen door "installatie"  + tenzij na onderzoek overeenkomstig bijlage 

5.17.2 …

Artikel 8

Er wordt niet  gevraagd dat het lekdetectiesysteem moet voldoen aan de bijlage 5.17.3.

Wij interpreteren dit als zou er geen lekdetectie dienen te zijn in een groeve.

Maar, wat als de groeve aangevuld is met bvb. zand? Hoe kunnen dan lekken vastgesteld worden?

De Europese norm EN 13160 voorziet in deel 6 ook voorschriften voor sensoren in peilputten.

Anderzijds kunnen ook lekdetectiesystemen volgens een code van goede praktijk beoordeeld worden. 

Daarom: tweede lid van paragraaf 2 behouden.

Verwijzing naar lekdetectie en bijlage 5.17.3 wordt nu opgenomen onder algemene 

bepalingen, dus is wel van toepassing

Artikel 11 en 22 en 36 en 43

1)	Formulering puntje 5° c) bij artikel 11, 3° 2° bij artikel 22, 5° 3° bij artikel 36 en 4° 2° bij artikel 43 

opnieuw bekijken. Door de huidige formulering zou het kunnen dat tankbouwers bvb. een levensduur van 

50 jaar gaan opgeven (wat kan voor RVS) waardoor het eerste algemeen onderzoek pas na 25 jaar zou 

gebeuren.

Is dat de bedoeling?

Zo niet:, tekst misschien als volgt:

c) in afwijking van bovenstaande geldt voor houders gebouwd vanaf 1 januari 2023: ten minste om de 

periode die de helft van de berekende of verwachte levensduur van de houder overeenkomstig bijlage 

5.17.2 betreft, maar in elk geval na maximaal 15 jaar zoals voorzien onder b) of na maximaal 10 jaar zoals 

voorzien onder a).

(gelijkaardige tekst voor de andere artikels maar met verschil in datum voor algemeen onderzoek bij 

bovengrondse houders)

Noot: dit belet ook dat sommige tankbouwers met opzet de verwachte levensduur (metalen houders) ten 

onrechte gaan verlengen om het algemeen onderzoek uit te stellen.

Bedoeling is om voor nieuwe houders een algemeen onderzoek te eisen ten minste na een 

periode gelijk aan de helft van de levensduur. Dit kan voor bvb. thermoplasten resulteren in 

een algemeen onderzoek na minder dan 15 jaar, maar kan inderdaad voor bvb RVS houders 

resulteren in een algemeen onderzoek na meer dan 15 jaar. 

De bepalingen rond levensduur zouden een incentive moeten zijn om betere (minder kans op 

bodemverontreiniging) ondergrondse installaties, maar vooral om in de toekomst 

bovengrondse installaties aan te kopen. Op dit ogenblik zijn veel ondergrondse houders aan 

het einde van hun levensduur.

Het is de verantwoordelijkheid van de deskundige om te controleren of de berekende 

levensduur door de constructeur correct is. 

Levensduur moet bovendien berekend worden in functie van de opgeslagen vloeistof. 

het is echter niet de bedoeling om zowel een algemeen onderzoek na helft levensduur, als 

telkens na huidige periodiciteit uit te voeren, strengste van de twee zal gelden voor 

ondergrondse houders. Zie aangepaste teksten.
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Opm. 2:

De toevoeging onder punt 7° (art. 11)  spreekt van een resterende “minimale” levensduur. De huidige 

manieren om dit te bepalen (voor stalen houders) spreken eerder van een resterende geschatte of 

berekende levensduur. (Idem voor art. 36)

Daarnaast is ook de term “eenmalig” in de tekst beperkend omdat afhankelijk van gedane vaststellingen 

over een periode van tijd, er uit gunstige metingen kan blijken dat de houder toch nog meekan. (te 

overwegen)

Dit geldt ook voor de tekst in punt 8° 2° (art. 11) en 7° 2 ° (art. 36)

Wellicht ook voor 5° 5° (art. 36) en 5° (art. 11) en de laatste paragraaf van dit punt.
Voorlopig wordt formulering 'resterende minimale levensduur' behouden en wordt een 

eenmalige verlenging mogelijk

Artikel 22 en 43

In artikel 11 en 36 is voorzien dat levensduur van ondergrondse houders kan verlengd worden en dat na 

die verlenging de houders buiten dienst dienen gesteld te worden.

Die mogelijkheid is nochtans ook beschikbaar voor bovengrondse thermoplastische houders die vroeger 

voor maximaal 10 jaar werden berekend (jonge industrie) maar waarvan men intussen weet dat ze 

meestal ook tot 25 jaar kunnen meegaan (ervaring van de sector). Dit wordt nu reeds frequent toegepast 

door ons.

Wij zouden hetzelfde/gelijkaardige van art. 11  en 36 dan ook graag zien opgenomen worden onder 

artikel 22 en 43.

Voorlopig gaan we geen wijzigingen aanbrengen voor de bovengrondse houders. Bedoeling 

van de wijzigingen rond levensduur was in hoofdzaak om een incentive te creëren om voor 

de ondergrondse houders naar betere houders te gaan.

Artikel 25

Hier ontbreekt de tekst van het artikel. Volgende ontbreekt: ‘De Vlaamse minister kan de verdere minimaal vereiste inhoud en de 

vorm van het attest vaststellen.’.

Artikel 28

Opm. 1:

Onder punt 6°: Tekst misschien aanpassen als volgt: (…) zijn voldoende draagkrachtig, en bestand tegen 

de vloeistoffen die er verladen worden. In het geval van verlading van gevaarlijke vloeistoffen van groep 1 

of groep 2 dient deze standplaats tevens brandbestendig te zijn.

Deze formulering vermijdt verkeerde interpretatie.

Opm. 2:

In artikel 3 wordt niet gesproken over die brandbestendigheid. Nochtans zijn diesel en benzine 

brandbaar. Ook groep 1 en 2.

Tekst brandbestendigheid toevoegen.

Opm 1: aanpassen tot 'en in geval van verlading van gevaarlijke vloeistoffen van groep 1 of 

groep 2, brandbestendig'. Dit neemt mogelijkheid tot foutieve interpretaties weg.

Opm 2: omzetting is gebeurd conform de BBT studie inkuiping, dus wordt niet meer 

aangepast. Discussies rond brandbestendigheid zijn reeds gevoerd in het kader van de BBT-

studie.
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Artikel 16 en 39 en 46 en 52 en 57 (en art. 25?)

Aangezien er geen vast formulier is voor een buitendienststelling, wordt aangegeven dat inhoud en vorm 

van het attest door de Vlaamse minister worden vastgesteld.

Waar zal dit te vinden zijn? Zal online voorzien worden 

Artikel 57

Is het de bedoeling dat ook oranje stickers worden gemeld aan de toezichthouder? Of is dit een 

vergissing?

(Wordt niet gevraagd bij de andere hoofdstukken) Is niet de bedoeling

Onder hoofdstuk 6.5 wordt gesteld dat zowel de lekdetectie als de overvulbeveiliging dienen te voldoen 

aan de bijlagen resp. 5.17.3 en 5.17.7

Voor de houders wordt er niet gevraagd dat ze voldoen aan bijlage 5.17.2.

Is dat de bedoeling of werd dit vergeten?
Deze verwijzing wordt bijkomend voorzien

Aangaande de bijlagen:

1)

Onder artikel 2.2.5 bij de lekdetecties in de tweede paragraaf  en artikel 3.6. voor houders is het laatste 

tekstdeeltje uit de studie “als Vlarem conform” weggelaten op het einde van het artikel.

Bij de overvulbeveiligingen (2.3.2.5) is die tekst blijven staan.

Best dan ook verwijderen bij overvulbeveiligingen.

Akkoord, schrappen bij overvulbeveiliging

2)

Bij lekdetecties onder punt 6 wordt een hele tekst opgenomen aangaande lekken detecteren buiten de 

houder.

Het had beter geweest hier melding te maken van deel 6 van de EN13160 die deze materie ook 

behandelt.

Deze tekst staat momenteel ook reeds in de bijlage en willen we niet zomaar laten vallen. 

Anderzijds willen we ook niet meer naar normen verwijzen in de bijlagen.

3)

Bij kws-afscheiders onder 3.2.4. wordt in deze overgangsbepalingen niet aangegeven dat bestaande 

enkelwandige ondergrondse leidingen ook dienen aangepast te worden naar de algemene eisen van 

Vlarem voor ondergrondse leidingen. 

Graag toevoegen. buiten scope

Tot slot, stellen we vast dat de voorstellen die wij in onze studie gedaan hebben aangaande het 

leidingwerk bij bovengrondse houders niet werden weerhouden. Wij vermoeden dat dit in een volgende 

studie specifiek over leidingwerk nog zal toegevoegd worden? Dit zal in een latere fase bekeken worden en niet meer in deze Vlarem-trein
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In tegenstelling tot de brandstoffenfederatie ben ik er van overtuigd dat het zeker nuttig is om de bovengrondse houders ook periodiek 

te laten keuren:

Het verbieden van een alarmfluit is een verkeerde beslissing en zal geen aanleiding geven tot minder incidenten.

Een alarmfluit is mijn inziens zeker even geschikt en veilig als een sonde.

Veel overlopen waarmee ik ervaring heb zijn te wijten aan de verkeerde werking of het verkeerde gebruik van de 

overvulbeveiligingssonde:

Een paar voorbeelden:

Al 2 maal meegemaakt dat de openingen van het omhulsel rond de PTC-voeler verstopt zaten. Wanneer de chauffeur aansluit geeft de 

sonde de lossing vrij, maar het omhulsel vormt een klok en zelfs ondergedompeld in de mazout blijft de sonde opgewarmd waardoor de 

levering niet stopt. 

AL 2 x dat probleem gehad bij tanks in een kelder die op afstand werden gevuld.

Een ander geval was dat de chauffeur zijn toestel niet ver genoeg op de stekker had gestoken Als de chauffeur zijn toestel niet ver 

genoeg op de stekker steekt en hij legt zijn telecontroll aan dan, dan is het net alsof hij niet is aangesloten en wordt de sonde overbrugd. 

Op dat moment gaat de chauffeur ervanuit dat de levering automatisch stopt en krijg je een overvulling.

Een ander geval waar ik bij geroepen werd is dat van een schooltje in Limburg, daar stond er een batterijopstelling van 9 of 12 tanks. Er 

was een overvulbeveiliging geïnstalleerd die ook correct werkte maar 1 van de tanks vulde niet gelijk (door een verstopte aanzuigleiding) 

waardoor van die ene tank de mazout in de ontluchting kwam en zo een “overvulling” ontstond. Indien er hier een alarmfluit had gezeten 

was er geen overvulling gebeurd

Zie tab 2
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Het is ook heel eenvoudig en het wordt ook heel frequent gedaan om de sonde niet aan te sluiten. 

In alle bovenstaande gevallen had een alarmfluit de overvulling (en milieuverontreiniging) kunnen vermijden.

Bij een alarmfluit weet je onmiddellijk of hij werkt of niet. Als de chauffeur het hoort fluiten dan weet hij dat hij aandachtig moet zijn en 

zelf de lossing stoppen. Als hij geen fluitsignaal hoort bij het begin van de lossing dan weet hij dat er iets niet klopt (of de alarmfluit is 

kapot of de tank is vol) en kan hij de levering stoppen. Bij een alarmfluit is de chauffeur veel meer op zijn hoede en kan hij zelf ingrijpen, 

terwijl hij bij het gebruik van een sonde volledig moet vertrouwen op de correcte werking van de sonde.

Wat betreft de controle van beide toestellen is het in de meeste gevallen eenvoudiger om de goede werking van een alarmfluit te 

controleren dan om een sonde te controleren. 

Tijdens een tankcontrole kan de technicus lucht blazen (bv met de pomp van zijn SDT-toestel) door de vulleiding en moet hij het signaal 

kunnen horen. Dat kan zowel bij boven- als ondergrondse tanks zo worden gedaan.

Een alarmfluit is in de meeste gevallen makkelijk uit te draaien om de instelhoogte te controleren. Dat is ook iets wat de chauffeur bij 

levering zelf vrij eenvoudig kan doen. (en veel chauffeurs doen dat ook)

Bij een sonde daarentegen moet je hem aansluiten op het controletoestel, maar als je hier een “positief” resultaat hebt kan je niet 100% 

zeker zijn dat de sonde ook wel werkt (zie mijn 1ste voorbeeld over de verstopte openingen)

Ook voor het correct testen van de sonde moet hij worden uitgedraaid om te testen of de sonde niet alleen opwarmt maar ook effectief 

op tijd afslaat als hij wordt ondergedompeld. 

Een sonde demonteren is ingewikkelder en vergt meer werk dan een alarmfluit uit te draaien. Een chauffeur zal dat bij levering zeker niet 

doen.

Lekdetectiesysteem.

Hier zie ik weinig problemen, de meeste hebben zowel een visueel als akoestisch alarm en voor de enkele gevallen dat dat niet zo zou 

zijn is dat wel aan te passen.

Die controleplaatjes en documenten zijn bij de meest courante toestellen aanwezig of kunnen worden opgevraagd. Idem voor die 

overvulbeveiligingssondes, bij de meeste zit er een label bij met alle nodige gegevens op. En dat wordt dan aan het vulpunt gehangen. 
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Bijlage 5.17.7

Een niveaumeting bij het vulpunt is in de praktijk onmogelijk en zal voor incidenten zorgen, tenzij er een peillat is of een mogelijkheid is 

dat de chauffeur zelf een peillat rechtstreeks in de tank kan steken. (veel chauffeurs doen dat nu al voor ze beginnen te lossen) ALLE 

andere  niveaumetingen op afstand zijn niet correct genoeg en niet betrouwbaar om op voort te gaan. Bv een vlottermeter geeft de 

inhoud per 10 cm aan en het gebeurt heel vaak dat de vlotter achter een leiding blijft hangen zodat je geen correcte meting krijgt, een 

hydraustatische trekmeter geeft de inhoud weer in % en bij het minste lekje aan een koppeling of in het toestel zelf krijg je geen of een 

verkeerde meting, druksensoren, ultra-sone metingen,… allemaal hetzelfde probleem. Als de chauffeur rekening houdt met de 

niveaumeting gaan er zeker ongevallen gebeuren. Wat in de praktijk zou kunnen (zal) gebeuren is dat de chauffeur vertrouwt op het 

niveau op de meter (dat hij direct zal kunnen zien) en daarom de moeite niet meer neemt om de sonde aan te sluiten.

Een niveaumeting bij het vulpunt = meer milieu incidenten

“aanbevolen” de goede werking jaarlijks te testen. Aanbevolen of verplicht ? Kan dat dan gebeuren bij de levering door de 

brandstofhandelaar ? 

Vraag/probleemstelling is niet volledig duidelijk, maar volgende kan wel meegegeven worden:

Alvorens het vullen mag beginnen moet de maximaal toegelaten toe te voegen hoeveelheid vloeistof van 

een houder voorafgaandelijk bepaald worden aan de hand van een geschikt niveaumetingsysteem en de 

bijhorende peiltabel.  Bijgevolg moet het vloeistofniveau in de houder beschikbaar zijn ter hoogte van de 

vulzone.

Wijzigen door 'eventueel bijhorende peiltabel'

Nu in 5.17.4.1.16: '5° elke houder wordt voorzien van een mogelijkheid tot peilmeting'

'Het is aanbevolen dat de goede werking van het systeem tegen overvulling jaarlijks getest wordt door de 

exploitant of zijn aangestelde.' 

=> Jaarlijks goede werking testen (zowel voor ingedeelde als niet-ingedeelde houders)

Peilsysteem of peilstok te gebruiken vooraleer het vullen start

Particuliere houders: bijkomend opnemen dat elke houder voorzien wordt van een mogelijkheid tot 

peilmeting. Peilstok mag gebruikt worden in geval van particuliere houder.

2.1

De alarmfluiten moeten worden vervangen voor 01 jan 2026 als de tanks kleiner zijn dan 5000 Kg. Dwz dat de grotere vanaf 01 jan 2023 

al moeten worden vervangen ?

“Een alarmfluitje is niet toegelaten wanneer er kleine leveringen gebeuren”

Waarom niet ? De alarmfluit werkt van zodra er wordt gelost en stopt wanneer het vol is, dat geldt zowel voor 10 L als voor 10 000 000 

Liter

“Het debiet van de vulling moet gekend zijn”

Hoe moet dat praktisch worden geregeld ? Bij de leveranciers het debiet opvragen ?

Omdat er van uit gegaan wordt dat het fluitsysteem dan niet werkt, aangezien er dan niet voldoende 

luchtdebiet is

2.3.1.2

In de 1ste zin: moet “bij de exploitant” niet worden vervangen door “bij de fabrikant” ? ik denk/hoop dat ze hier die 2 door elkaar hebben 

gehaald. Anders zou dat willen zeggen dat de deskundige overal “ter plaatse” moet gaan. En met deskundige bedoelen ze hier 

milieudeskundige (1ste alinea 2.3).

Lijkt inderdaad fabrikant te moeten zijn 

3.2.2

Een overvulwaarschuwingssysteem achteraf monteren op bestaande KWS-afscheiders is niet evident. Of geldt de automatische 

afsluitklep als overvulwaarschuwing ?

Een waarschuwingssysteem monteren op bestaande KWS-afscheiders is inderdaad niet altijd evident. 

Indien onmogelijk, dient een nieuwe KWS-afscheider te worden voorzien.
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Art 11

6° 7° 8°

Hoe kan je de verwachte levensduur of de kwaliteitstoestand van de tank bepalen ?

Zijn er hiervoor nieuwe (erkende) technieken.

Met de testen die we nu doen kan je onmogelijk inschatten/bepalen of een tank nog 1 week of nog 1 eeuw zal meegaan.

Momenteel reeds goedgekeurde gelijkwaardige dichtheidsbeproevingen zijn terug te vinden op: 

https://omgeving.vlaanderen.be/aanvaarding-alternatieve-of-gelijkwaardige-systemen 

De meeste van deze methoden zijn echter niet in staat om de levensduur van een houder te bepalen. Er 

bestaan wel reeds andere methodes om de levensduur te bepalen. De ontwikkeling van nieuwe 

methodes ter bepaling van de levensduur van houders zal gestimuleerd worden door het opnemen van 

deze bepaling. 

Art 56

Art 6.5.5.1 §1

Wat met de bovengrondse tanks die sinds 01 juni 2015 gekeurd werden met een geldig conformiteitsattest waar nu “onbeperkt geldig” 

staat vermeld ?

Als ik vandaag een bovengrondse particuliere tank keur dan moet ik hem nu onbeperkt keuren, wat zou willen zeggen dat dat attest dan 

niet meer geldig is vanaf 01 jan 2026.

Zie ook Art. 62 Art 6.5.7.2 §1

Echter is het wel noodzakelijk om de bovengrondse tanks opnieuw te controleren. Het gros van de calamiteiten die wij ervaren gebeurt 

met bovengrondse tanks

De periodieke controle voor bovengrondse houders wordt niet weerhouden. Er wordt gesteld dat in 

tegenstelling tot een ondergrondse houder, de visuele controle bij de bovengrondse houder door de 

exploitant gemakkelijker kan plaatsvinden. De verhouding kosten/baten zou tevens niet in evenwicht 

zijn. Er wordt ook verwezen naar het Promaz-fonds dat gestart is op 1 april 2022. Voormelde wijziging 

werd nader bekeken, o.a. ook naar handhaafbaarheid, en het lijkt vanuit het beleid niet opportuun om de 

wijziging te weerhouden. 

Art 57

§3 ik denk dat ze hier een foutje hebben gemaakt. Bij de ingedeelde tanks moet het niet terwijl ze het voor de particulieren wel zouden 

vragen, volgens mij is dat gewoon een “kopiëren en plakken - fout”

Dat zou ook niet nodig zijn omdat er bij een oranje merkteken geen risico is op milieuvervuiling.

Klopt, niet de bedoeling
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Art 59

Dat artikelnummer 6.5.5.4 of de tekst erbij klopt niet

Daarnaast:

Het plaatsen van een sonde is in de praktijk geen probleem ook als er geen schroefopeningen aanwezig zijn. Pagina 3,4

Het maximaal opsporen van niet-dichte tanks en leidingen kan met de SDT en de Testo toestellen gebeuren. Pagina 7,8

Als de klant de chauffeur als “aangestelde” aanduidt is dat geen (belgische) oplossing ? of als de klant een kopie van het 

conformiteitsattest bezorgt aan zijn leverancier ?

Extra opmerking ivm het eventueel “verplichte” model van conformiteitsattest.

Ik zou dat een goede regel vinden als het huidig document wordt aangepast voor de erkende technici.

Het huidige document bestaat uit 2 A4’s en er staat veel te veel onnodige informatie op. Dat “buitenmaats” model is ook niet praktisch 

voor ons om te gebruiken en te manipuleren en ook voor de klant om bij te houden of in te scannen is dat niet praktisch.

Als de nutteloze informatie zou worden verwijderd dan moet dat zeker op 1 pagina kunnen, met eventueel de mogelijkheid om een extra 

afzonderlijke pagina met opmerkingen toe te voegen indien dat nodig zou zijn.

Artikelnummer klopt wel. 

Feedback over attesten wordt meegenomen bij herziening van de huidige versies. 
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Artikel 3: Uit deze bevraging klinkt unisono dat de uitfasering van het fluitsysteem 

een nefaste beslissing is. De verplichte vervanging van het fluitje is niet enkel een 

extra kost voor de exploitant, maar – erger nog – zal leiden tot een toename van 

incidenten/overvullingen. (zie argumentatie in pdf)

Zie tab 2 Geen probleem voor nieuwe particuliere houders, voor bestaande wordt de

meerwaarde in vraag gesteld, ook gelet op de uitfasering stookolieketels. 

Er wordt dan ook geopteerd voor volgende bepalingen, met lange

overgangsbepaling voor niet ingedeelde houders:

'Alarmfluiten gebouwd voor 1 januari 2025 mogen verder ingezet worden

tot en met 31 december 2027. Uiterlijk 1 januari 2028 is de alarmfluit

vervangen door een systeem tegen overvulling conform deze bijlage. In

afwijking hiervan mogen alarmfluiten voor particuliere stookolietanks en

met een inhoud van minder dan 5.000 kg verder gebruikt worden tot en

met 31 december 2035.'

Artikel 4 (kenplaat op overvulbeveiligingssysteem) Quid indien deze plaat ontbreekt 

of de documenten zijn zoek geraakt, maar de overvulbeveiliging werkt correct? 

Wordt de tank dan afgekeurd ? Dit is toch Kafka in het kwadraat ?

Bijkomende aanpassingen in bijlage 5.17.7:

Nieuwe systemen om overvulling te voorkomen, gebouwd vanaf 01.01.2025, voldoen aan de bepalingen van 

de bijlage 5.17.7. 

Alle nieuwe prototypekeuringen vanaf 01.01.2025 voldoen aan de eisen uit de bijlage.

Daarnaast wordt toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden conform de eisen van 

bijlage 5.17.7, uiterlijk op 01.01.2026. 

Artikel 5 (kenplaat op lekdetectiesysteem) Geen kenplaat voorzien bij reeds gebouwde lekdetecties waar dit eerder niet vereist was; Met de 

voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar uniformiteit inzake de bouw en controle op de bouw van 

houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt niet gevraagd naar aanpassingen met 

terugwerkende kracht van bvb. de kenplaat of stukkeuringen.  

Nieuwe systemen dienen te voldoen aan de bijlage, met overgangsbepaling. Er wordt verder gesteld dat alle 

nieuwe prototypekeuringen bij de inwerkingtreding van dit besluit dienen te voldoen aan de

eisen uit de bijlage 5.17.3. Daarnaast wordt toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden 

conform de eisen van bijlage 5.17.3, met overgangsbepaling van 1 jaar na publicatie. 

Bijkomende aanpassingen in bijlage 5.17.3: 

Nieuwe  lekdetectiesystemen  gebouwd vanaf 01.01.2025 voldoen aan de bepalingen van de bijlage 5.17.3.

Lekdetectiesystemen gebouwd voor 01.01.2025 voldoen aan de bepalingen van bijlage 5.17.3 zoals van 

toepassing voor xx.xx.xxxx (de datum van inwerkingtreding besluit), met uitzondering van het akoestisch of 

visueel signaal.

Lekdetectiesystemen gebouwd  voor 1 januari 2025 die enkel een akoestisch of enkel een visueel signaal 

geven – zoals het kijkglas - mogen verder ingezet worden tot en met 31 december 2027. Uiterlijk 1 januari 

2028 is dit lekdetectiesysteem vervangen door een permanent lekdetectiesysteem met een akoestisch en een 

visueel signaal, conform de bijlage 5.17.3.
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Artikel 11 (dichtheidsbeproeving op rechtstreeks in de grond ingegraven 

enkelwandige houders)

Vermits in het ontwerpbesluit niet langer sprake is van de grens van 30 kPa, is het 

gevaar reëel dat destructieve dichtheidtesten zullen worden uitgevoerd, met 

bodemverontreiniging tot gevolg.

Om dit te vermijden dient het artikel aangepast te worden, bijv. in die zin dat de 

dichtheidstest moet uitgevoerd worden bij een over- of onderdruk van 30 kPa.

De beproevingen moeten goedgekeurd worden door de afdeling GOP MIL

Artikel 11 (controlemethode die de resterende minimale levensduur van de houder 

bepaalt)

Vermits een dichtheidsbeproeving in principe enkel aangeeft of de houder al dan niet 

dicht is, en dus in se niet toelaat de resterende minimale levensduur van de houder in 

te schatten, zou elke rechtstreeks in de grond ingegraven enkelwandige houder 

bijkomend een controle moeten ondergaan die de kwaliteit en de resterende 

minimale levensduur van de houder bepaalt.

De twee cruciale vragen hierbij zijn : 1° bestaan er betaalbare, niet-destructieve 

controlemethodes waarbij de houder niet hoeft uitgegraven te worden om de 

resterende minimale levensduur in te schatten?; en 2° zijn deze controlemethodes 

voldoende getest op hun nauwkeurigheid en betrouwbaarheid ?

Het spreekt voor zich dat, indien het antwoord op deze cruciale vragen negatief is, 

deze bepaling geschrapt moet worden. Immers, deze bijkomende verplichting zal in 

dat geval er toe leiden dat alle rechtstreeks ingegraven enkelwandige houders – ook 

deze die nog in een perfecte staat verkeren - buiten gebruik moeten worden gesteld. 

Dit is onaanvaardbaar vermits het de exploitanten op nodeloze kosten jaagt.

Momenteel reeds goedgekeurde gelijkwaardige dichtheidsbeproevingen zijn terug te vinden op: 

https://omgeving.vlaanderen.be/aanvaarding-alternatieve-of-gelijkwaardige-systemen 

De meeste van deze methoden zijn echter niet in staat om de levensduur van een houder te bepalen. Er 

bestaan wel reeds andere methodes om de levensduur te bepalen. De ontwikkeling van nieuwe methodes ter 

bepaling van de levensduur van houders zal gestimuleerd worden door het opnemen van deze bepaling. 

Het is verboden houders waarvan de vulleiding voorzien is van een rode klever of 

plaat, vermeld in artikel 5.6.1.2.9, te vullen of te laten vullen:  Om de exploitant van 

een niet-conforme houder te responsabiliseren, is het absoluut noodzakelijk om in 

art. 5.6.1.2.10 vijfde en zesde lid de woorden “te vullen of” te schrappen. Het huidige 

verbod om een houder “te vullen of te laten vullen” impliceert steeds op zijn minst 

een gedeeltelijke verantwoordelijkheid in hoofde van degene die de vuloperatie 

uitvoert. Deze laatste doet dit echter niet uit eigen beweging, maar steeds op verzoek 

van de exploitant, die verantwoordelijk is voor zijn opslaginstallatie. Al te vaak 

gebeurt het dat de exploitant nalaat zijn installatie (tijdig) te laten controleren en de 

leverancier onder druk zet toch de leveringsoperatie uit te voeren onder het 

dreigement desgevallend beroep te doen op een andere brandstoffenhandelaar.

Bovenstaande geldt eveneens voor bovengrondse houders. In dat opzicht dienen de 

woorden “te vullen of” ook geschrapt te worden in :

- artikel 5.6.1.3.16 vijfde en zesde lid;

Openbare raadpleging Vlaremtrein 2022 – opmerkingen Belgische Federatie der 

Brandstoffenhandelaars – 4

- artikel 5.17.4.2.10 vijfde en zesde lid;

- artikel 5.17.4.3.18, vierde en vijfde lid.

- artikel 6.5.4.3 laatste lid.

Het niet vullen van een houder met rode klever is ook een verantwoordelijkheid van de brandstofleverancier.

Op dit vlak wordt VLAREM niet gewijzigd. 

Leverancier is mede verantwoordelijk.

Artikel 25 (wijziging art. 5.6.1.3.19)

De toe te voegen zin ontbreekt.

Wij veronderstellen dat dit volgende zin is : “De deskundige of erkend technicus 

ondertekent het attest”.

Zou moeten zijn: De Vlaamse minister kan de verdere minimaal vereiste inhoud en de vorm van het attest 

vaststellen.
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Artikel 28 (systeem om overvulling te voorkomen)

Zelfde opmerkingen als bij artikel 3 hiervoor vermeld.

Artikel 29 (kenplaat op overvulbeveiligingssysteem)

Zelfde opmerking als bij artikel 4 hiervoor vermeld.

Artikel 30 (kenplaat op lekdetectiesysteem)

Zelfde opmerking als bij artikel 5 hiervoor vermeld.

Artikel 36 (dichtheidsbeproeving op rechtstreeks in de grond ingegraven 

enkelwandige houders)

Zelfde opmerking als bij artikel 11 hiervoor vermeld.

Artikel 48 (systeem om overvulling te voorkomen)

Zelfde opmerkingen als bij artikel 3 hiervoor vermeld.

Artikel 49 (wijziging art. 6.5.1.5)

Dit artikel dient geschrapt te worden. Immers, het nieuwe voorschrift luidende dat 

“elke vulverrichting gebeurt onder toezicht van de exploitant of zijn aangestelde” zou 

impliceren dat brandstoffenhandelaars enkel nog huisbrandolie zouden kunnen 

leveren wanneer de klant of een door hem aangestelde aanwezig is. Dit is in de 

praktijk vaak niet mogelijk en is bovendien een drastische en onaanvaardbare 

beperking van hun vrijheid van ondernemen. De Europese verordening inzake rij- en 

rusttijden dient ook gerespecteerd te worden, wat impliceert dat 

brandstoffenhandelaars in veel gevallen hun klanten niet kunnen bedienen na de 

kantooruren of tijdens de weekends.

Een dergelijke beperking is ook niet te verantwoorden en is buiten proportie. Om een 

tankstation met benzine (P1-product) te bevoorraden of een gevaarlijk chemisch 

product te leveren is de aanwezigheid van de exploitant niet vereist, maar om een 

kleine tank met huisbrandolie (P3-product) bij te vullen, zou dit nu wel vereist zijn. 

Waar is de logica en waarom wordt dit nu plots voor huisbrandolie opgelegd? Wordt 

de sector geviseerd ?

Verder dient het voorgestelde tweede lid (“Het is verboden om een houder met een 

rode merkplaat of een houder waarvan de merkplaat ontbreekt te vullen”) als volgt 

te worden aangepast : “Het is verboden om een ondergrondse houder met een rode 

merkplaat of een ondergrondse houder waarvan de merkplaat ontbreekt te laten 

vullen”. Bovengrondse particuliere stookolietanks hoeven immers niet aan een 

periodiek onderzoek te worden onderworpen. Zij hoeven ook niet van een merkplaat 

te zijn voorzien.

Aangestelde kan de leverancier zijn
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Vervolg art 49: 

Bovendien – en verwijzend naar hetgeen uiteengezet is bij artikel 13, dient hier de 

verantwoordelijkheid van de exploitant duidelijk te worden onderlijnd. Het verbod 

“te vullen” slaat enkel op degene die – op vraag van de exploitant – de tank vult. 

De exploitant – en enkel hij/zij - is echter verantwoordelijk voor de conformiteitvan 

de opslaginstallatie en het is hij/zij die de opdracht geeft tot het vullen van de tank. 

Een brandstoffen-handelaar zal nooit uit eigen beweging een mazouttank van een 

derde vullen, vermits het risico reëel is dat degene bij wie ongevraagd gasolie 

geleverd wordt, niet bereid zal zijn hiervoor te betalen.

Om de exploitant te responsabiliseren, dient tussen de woorden “te” en “vullen” het 

woord “laten” aangebracht te worden. Zodoende wordt vermeden dat de 

verantwoordelijkheid voor de non-conformiteit gelegd wordt bij de leverancier, die 

niet verantwoordelijk is voor de opslaginstallatie van degene die opdracht geeft tot 

het vullen van de tank.

Idem lijn 13

Verder dient ook de verplichting luidende “ Voorafgaand aan elke levering wordt het 

attest van de installatie of het attest van de laatste periodieke controle voorgelegd 

aan de brandstofleverancier” geschrapt te worden. Zoals hierboven reeds is 

uiteengezet, is dit niet werkbaar. Eens te meer Kafka in het kwadraat ! Voor 

ondergrondse houders kan de groene dop volstaan; voor bovengrondse houders is 

geen periodieke controle vereist. Nogmaals, waar is hier de logica ? Om een 

tankstation met benzine (P1-product) te bevoorraden of een gevaarlijk chemisch 

product te leveren, geldt deze verplichting niet, maar om een kleine tank met 

huisbrandolie (P3-product) bij te vullen, zou dit nu wel vereist zijn? Begrijpe wie 

kan…. De indruk ontstaat dat het effectief de bedoeling is de sector te viseren … En 

quid als de attesten niet terug te vinden zijn (wat zeer vaak zal voorkomen), maar de 

(ondergrondse) tank wel voorzien is van een geldige groene dop? Mag er nog 

geleverd worden ? Of moet de tank opnieuw gekeurd worden ? Dit is toch van de 

spreekwoordelijke pot gerukt? Hier is alle redelijkheid kennelijk zoek !

- tankstation is ook een ingedeelde inrichting. 

- Dit is vooral lastig als documenten niet in orde zijn of ontbreken. Maar dan is het misschien ook opportuun 

om de tank te controleren. 

- Bovendien is het geen buitenproportionele vraag, maar noodzakelijk gelet op de vastegestelde praktijken in 

de sector. Er zijn risico's verbonden aan de opslaginstallatie en het vullen ervan. De exploitant moet ervoor 

zorgen dat de nodige documenten ten allen tijde beschikbaar zijn bij de opslaginstallatie. Het keuringsattest 

van je auto, gooi je ook niet zomaar weg. 

- Als er geen documenten zijn --> controle. 
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Artikel 54 (wijziging art. 6.5.4.3)

Door het schrappen van de woorden “ingeval van opslag in ondergrondse houder” 

wordt hier al allusie gemaakt op de herinvoering van periodieke controles op 

bovengrondse particuliere stookolietanks van minder dan 5.000 kg. Waarom deze 

verplichting, die in 2009 werd afgeschaft, opnieuw invoeren ?

Het verslag aan de Vlaamse regering is in dit opzicht weinig verhelderend en beperkt 

zich tot een algemene, vage motivering : “Na verloop van tijd kunnen er ook 

problemen ontstaan, zoals bijvoorbeeld op vlak van stabiliteit, de algemene staat of 

de werking van het systeem tegen overvulling. Daarnaast blijkt het ook voor te vallen 

dat houders na verloop van tijd niet blijken te voldoen aan de bepalingen van titel II 

van het VLAREM”.

De noodzaak tot herinvoering van periodieke controles op bovengrondse particuliere 

stookolietanks van minder dan 5.000 kg kan blijkbaar niet met statistische gegevens 

worden aangetoond. De herinvoering van deze verplichting zal in veel gevallen de 

stookoliegebruiker andermaal op nodeloze kosten jagen !

Zo kan de vraag gesteld worden wat de meerwaarde is van een 5-jaarlijkse controle 

op een dubbelwandige bovengrondse particuliere stookolietank …

Als nationale Federatie van Brandstoffenhandelaars dringen wij aan op een overleg 

met de bevoegde administratie wat deze materie, en bij uitbreiding de beoogde 

wijzigingen aan hoofdstuk 6.5, betreft alvorens dergelijke vergaande verplichtingen 

worden ingevoerd.

De periodieke controle voor bovengrondse houders wordt niet weerhouden. Er wordt gesteld dat in 

tegenstelling tot een ondergrondse houder, de visuele controle bij de bovengrondse houder door de 

exploitant gemakkelijker kan plaatsvinden. De verhouding kosten/baten zou tevens niet in evenwicht zijn. Er 

wordt ook verwezen naar het Promaz-fonds dat gestart is op 1 april 2022. Voormelde wijziging werd nader 

bekeken, o.a. ook naar handhaafbaarheid, en het lijkt vanuit het beleid niet opportuun om de wijziging te 

weerhouden. 

Verder dient ook de verplichting luidende “ Voorafgaand aan elke levering wordt het 

attest van de installatie of het attest van de laatste periodieke controle voorgelegd 

aan de brandstofleverancier” geschrapt te worden. Zoals hierboven reeds is 

uiteengezet, is dit niet werkbaar. Eens te meer Kafka in het kwadraat ! Voor 

ondergrondse houders kan de groene dop volstaan; voor bovengrondse houders is 

geen periodieke controle vereist. Nogmaals, waar is hier de logica ? Om een 

tankstation met benzine (P1-product) te bevoorraden of een gevaarlijk chemisch 

product te leveren, geldt deze verplichting niet, maar om een kleine tank met 

huisbrandolie (P3-product) bij te vullen, zou dit nu wel vereist zijn? Begrijpe wie 

kan…. De indruk ontstaat dat het effectief de bedoeling is de sector te viseren … En 

quid als de attesten niet terug te vinden zijn (wat zeer vaak zal voorkomen), maar de 

(ondergrondse) tank wel voorzien is van een geldige groene dop? Mag er nog 

geleverd worden ? Of moet de tank opnieuw gekeurd worden ? Dit is toch van de 

spreekwoordelijke pot gerukt? Hier is alle redelijkheid kennelijk zoek !

Als het attest ontbreekt, heeft de leverancier geen zekerheid over de staat van de opslaginstallatie en loopt 

hij een risico. De groene merkplaat is geen absolute zekerheid, vandaar het voorleggen van het attest of een 

kopie ervan (zie ook eerder). 

Artikel 56 (wijziging art. 6.5.5.1)

Wat de periodieke controle op bovengrondse houders betreft, zie opmerkingen en 

verzoek bij artikel 54 hiervoor vermeld.

Wat de dichtheidsbeproeving op rechtstreeks in de grond ingegraven houders betreft, 

zelfde opmerking als bij artikel 11 (dichtheidsbeproeving) hiervoor vermeld.

Artikel 57 (wijziging art. 6.5.5.2 §3)

Waarom moet een oranje merkplaat gemeld worden bij particuliere stookolietanks 

kleiner dan 5.000 kg, terwijl deze verplichting niet geldt voor andere tanks of tanks 

met andere gevaarlijke producten (cf. art. 5.17.4.2.10) ?

Zie eerder. Moet gelijkgetrokken worden over de hele trein. Alleen rode merkplaat melden.
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Artikel 57 (wijziging art. 6.5.5.2 §5)

Verwijzend naar, en conform, hetgeen uiteengezet is bij artikel 13, dient hier de 

verantwoordelijkheid van de exploitant duidelijk te worden onderlijnd. Het verbod 

“te vullen” slaat enkel op degene die – op vraag van de exploitant – de tank vult. De 

exploitant – en enkel hij/zij - is echter verantwoordelijk voor de conformiteit van de 

opslaginstallatie en het is hij/zij die de opdracht geeft tot het vullen van de tank. 

Niemand zal uit eigen

beweging een mazouttank van een derde vullen, vermits het risico reëel is dat 

degene bij wie ongevraagd gasolie geleverd wordt, niet bereid zal zijn hiervoor te 

betalen.

Om de exploitant te responsabiliseren, dienen hier de woorden “te vullen of” 

geschrapt te worden.

De brandstofleverancier heeft bij het vullen van de houder ook een verantwoordelijkheid om deze bepaling 

na te leven. Het is niet omdat een exploitant de opdracht geeft om een houder te vullen dat de leverancier dit 

blind moet volgen. 

Artikel 62 (verplichte keuring bovengrondse particuliere stookolietanks vóór 

01.01.2026)

Zelfde opmerking en verzoek als bij artikel 54 hiervoor vermeld.

Bovengrondse particuliere stookolietanks kleiner dan 5.000 kg hebben nu een groene 

dop zonder vervaldatum. De geldigheid van deze tanks nu beperken tot 31.12.2025 

zal ongetwijfeld leiden tot discussies. Waarom zou een exploitant zijn tank opnieuw 

laten keuren als de aansprakelijkheid voor milieuschade kan worden afgewenteld op 

de brandstofleverancier die de tank heeft gevuld ? Weigert de leverancier te vullen, 

dan zal wel beroep gedaan worden op een andere handelaar …

De datum van 31.12.2025 is bovendien vrij arbitrair. Indien nu een particuliere 

stookolietank geïnstalleerd en gekeurd wordt, zou deze binnen de 3 jaar opnieuw 

gekeurd moeten worden ?

De periodieke controle voor bovengrondse houders wordt niet weerhouden. Er wordt gesteld dat in 

tegenstelling tot een ondergrondse houder, de visuele controle bij de bovengrondse houder door de 

exploitant gemakkelijker kan plaatsvinden. De verhouding kosten/baten zou tevens niet in evenwicht zijn. Er 

wordt ook verwezen naar het Promaz-fonds dat gestart is op 1 april 2022. Voormelde wijziging werd nader 

bekeken, o.a. ook naar handhaafbaarheid, en het lijkt vanuit het beleid niet opportuun om de wijziging te 

weerhouden. 
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Bijlage 5.17.7

Een niveaumeting bij het vulpunt is in de praktijk onmogelijk en leiden tot incidenten, 

tenzij er een peillat is of de chauffeur zelf een peillat rechtstreeks in de tank kan 

stoppen (veel chauffeurs doen dat nu al voor ze beginnen te lossen). Alle andere 

niveaumetingen op afstand zijn niet correct genoeg en niet betrouwbaar. Zo bijv. 

geeft een vlottermeter de inhoud per 10 cm aan en het gebeurt heel vaak dat de 

vlotter achter een leiding blijft hangen zodat er geen correcte meting is. Een 

hydraustatische trekmeter geeft de inhoud weer in % en bij het kleinste lek aan een 

koppeling of in het toestel zelf krijgt men geen of een verkeerde meting. 

Druksensoren, ultra-sone metingen,… allemaal hetzelfde probleem. Als de chauffeur 

rekening houdt met de niveaumeting zullen er zeker ongevallen gebeuren. Wat in de 

praktijk zou kunnen (en zal gebeuren) is dat de chauffeur vertrouwt op het niveau op 

de meter (dat hij direct zal kunnen zien) en daarom de moeite niet meer doet om de 

sonde aan te sluiten. Een niveaumeting bij het vulpunt = meer milieu incidenten !

2.1 het overvulwaarschuwingssysteem

Zie ook opmerkingen bij artikel 3 hiervoor vermeld.

“Een alarmfluitje is niet toegelaten wanneer er kleine leveringen gebeuren” : waarom 

niet ? De alarmfluit werkt van zodra er wordt gelost en stopt wanneer het vol is, dat 

geldt zowel voor 10 l als voor 10m³

“Het debiet van de vulling moet gekend zijn” : hoe moet dat praktisch worden 

geregeld ? Bij de leveranciers het debiet opvragen ?

2.3.1.2 controle op de uitvoering

In de 1ste zin: moet “bij de exploitant” niet worden vervangen door “bij de fabrikant” 

?

Zie zelfde opmerking bij ALV

Zoals nu vermeld, betekent dit dat de deskundige – zoals bedoeld in de 1ste alinea 

van 2.3) overal “ter plaatse” moet gaan, wat onmogelijk is.

3.2.2 installatie van een KWS-afscheider

Zie zelfde opmerking in tab 11

Een overvulwaarschuwingssysteem a posteriori monteren op bestaande KWS-

afscheiders is niet evident.

Dit zou praktisch kunnen worden opgelost indien de automatische afsluitklep kan 

beschouwd worden als overvulwaarschuwing. Indien dit niet mogelijk is, dan dient de 

termijn voor het aanbrengen van een waarschuwingssysteem en een afnamepunt – 

gezien de complexiteit van de werken (openbreken piste) -

met minstens 3 jaar te worden verlengd (31.12.2027 i.p.v. 31.12.2024).

Zie zelfde opmerking in tab 11
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Tekst Opmerkingen Terugkoppeling afdeling GOP - Departement Omgeving + Bijkomend overleg met afdeling GOP 21.01.2023

Artikel 4/29 - 5.6.1.1.11 laatste paragraaf/5.17.4.1.17 laatste 

paragraaf

Op elk systeem tegen overvulling wordt een kenplaat aangebracht 

overeenkomstig bijlage 5.17.7.”.

Graag overleg rond dit thema aangezien dit voor de chemische 

industrie een ingrijpende wijziging is. Hier de optie openhouden om 

dit mee op te nemen in het uitvoeringsdossier van de 

overvulbeveiliging (in plaats van kenplaat). Hoe is aanbrengen 

kenplaat praktisch realiseerbaar? Zie ook opmerkingen op bijlage 

5.17.7

Geen kenplaat te voorzien bij reeds gebouwde systemen tegen overvulling waar dit eerder niet vereist was; Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar 

uniformiteit inzake de bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt niet gevraagd naar aanpassingen met 

terugwerkende kracht van bvb. de kenplaat.  

Aanpassingen:

Nieuwe systemen om overvulling te voorkomen, gebouwd vanaf 01.01.2025, voldoen aan de bepalingen van de bijlage 5.17.7. 

Alle nieuwe prototypekeuringen vanaf 01.01.2025 voldoen aan de eisen uit de bijlage.

Daarnaast wordt toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden conform de eisen van bijlage 5.17.7, uiterlijk op 01.01.2026. 

Artikel 10/19/35 - 5.6.1.2.7 2° tweede paragraaf/5.6.1.3.4 

2°/5.17.4.2.7 2°

De exploitant verleent inzage in de geldende omgevingsvergunning 

voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit of de 

aktename of de aanvraag van de omgevingsvergunning of de 

melding

Dit lijkt overbodig want dit is algemeen geldend bij inspectie 

bijvoorbeeld. Voor wie zou dat anders bestemd kunnen zijn ?

opgenomen ter verduidelijking

Artikel 13/24/38 - 5.6.1.2.10 1°/5.6.1.3.16 1°/5.17.4.2.10 1° in het vijfde lid worden de woorden “of op zijn verzoek” vervangen 

door het woord “en”;

We zouden willen voorstellen om de vervanging niet door te 

voeren. Het zou voldoende moeten zijn dat de exploitant dit meldt. 

"en" lijkt ons overbodig want dubbelwerk zonder meerwaarde. De 

exploitant is uiteindelijk toch verantwoordelijk.

Ivm vervangen 'Binnen 14 dagen nadat een rode klever of plaat aangebracht werd, maakt de exploitant of op zijn verzoek de erkende milieudeskundige ...' => enkel 

deskundige wordt weerhouden

Conlusie:

- aanpassen dat erkende persoon/bevoegd deskundige dit melden. Zo heeft die ook rugdekking als die geconfronteerd wordt met een afgekeurde opslaginstallatie. 

- gegevens melding opnemen in VLAREM II. 

Artikel 25 – 5.6.1.3.19 Aan artikel 5.6.1.3.19, §3, derde lid, van hetzelfde besluit, 

ingevoegd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 

2014, wordt de volgende zin toegevoegd : …..

Hier ontbreekt iets Klopt: 'De Vlaamse minister kan de verdere minimaal vereiste inhoud en de vorm van het attest vaststellen.'

Bijlage 5.17.2, voorlaatste alinea onder titel 1. Algemeen (p. 3) Houders in dienst genomen voor 1 januari 2024 voldoen vanaf het 

eerstvolgende periodiek onderzoek na 1 januari 2026 aan de 

bepalingen rond bewaakte doorboringen onder het 

vloeistofniveau.

We gaan ervan uit dat dit over een algemeen onderzoek gaat. Indien 

van toepassing op beperkt onderzoek is dit praktisch onhaalbaar 

aangezien de houder dan niet leeggemaakt is.

De houder moet inderdaad leeg gemaakt worden om de doorboringen bewaakt te kunnen uitvoeren. Bij een beperkt onderzoek wordt de houder normaal gezien 

niet leeg gemaakt. Aangeraden wordt om het bewaakt uitvoeren van de doorboringen te combineren met een algemeen onderzoek. 

Aanpassingen tekst:

Nieuwe gebouwde houders gebouwd vanaf 01 januari 2025 voldoen aan de bepalingen van deze bijlage 5.17.2. 

Houders gebouwd voor 01 januari 2025 voldoen aan de bepalingen van  bijlage 5.17.2 zoals van toepassing voor xx.xx.xxxx (de datum van inwerkingtreding besluit), 

met uitzondering van de bepalingen rond bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau. Houders gebouwd voor 01 januari 2025 voldoen vanaf het 

eerstvolgende algemeen periodiek onderzoek na 1 januari 2026 aan de bepalingen rond bewaakte doorboringen onder het vloeistofniveau. Als alternatief voor het 

bewaakt uitvoeren van doorboringen onder het vloeistofniveau, kan een inkuiping voorzien worden.

Bijlage 5.17.2, eerste en laatste alinea onder titel 2.1 (p. 4 &5) Het uitvoeringsdossier wordt opgesteld door de constructeur en 

bevat ten minste

Definitie van constructeur te verduidelijken. In geval van 

samenbouw van tank met de verschillende compontenten 

(leidingen, beveiligingen, …) vervult de exploitant de rol van 

constructeur.

Er is geen samenbouw; tank wordt gebouwd door tankbouwer; leidingen e.d. zijn installatie onderdelen; installatie wordt gekeurd bij indienststellingskeuring; 

exploitant bouwt installatie en niet de tank

Dit uitvoeringsdossier wordt binnen de drie weken door de deskundige nagekeken en geëvalueerd .De periode in de welke de deskundige moet reageren bij het 

nakijken van een uitvoeringsdossier is hier irrelevant en is onderdeel 

van de overeenkomst tussen opdrachtgever en aannemer.

Voorstel: Deze termijn niet vermelden. In zekere zin irrelevant, maar bedoeling is deskundige minimale tijd te geven om oa berekeningen na te kijken en aan te geven dat zaken niet moeten blijven liggen; 

'3 weken' kan weggelaten worden en vervangen door 'binnen redelijke termijn'

Bijlage 5.17.2, laatste onder titel 2.2 controle op de bouw (p. 5) Het verslag van de deskundige geldt als verklaring van conformiteit 

van de houder .

Ons inziens dient de verklaring van de conformiteit door de 

constructeur opgeleverd te worden. De deskundige levert 

daaropvolgend het conformiteits attest (certificaat) op (naar 

analogie met PED)

Het gaat hier om een stukkeuring of dus een individueel gebouwde houder; de 'standaard' verklaring van conformiteit (zoals weergegeven in punt 5 van de bijlage) 

hoort bij een in serie gebouwde houder volgens een prototype
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Bijlage 5.17.2, titel 4.3 het merken van de houder (p. 5 ev) Op elke houder is op een zichtbare en goed bereikbare plaats een 

kenplaat blijvend aangebracht (naast het mangat of ter hoogte van 

de vulleiding, op de tank en niet verborgen onder isolatie) waarop 

vermeld is:

Voorstel om kenplaatgegevens conform DIN 14015 te houden. Alle 

andere gegevens zijn terug te vinden in uitvoeringsdossier en dus 

overbodig voor opname op kenplaat.

Voorstel is reeds gereduceerd tov initieel voorstel uit overheidsopdracht OMG-GOP-2018-31: afminderingsfactoren, veiligheidsfactoren, interval tussentijdse 

inspectie, nuttige inhoud, naam controle-organisme, proefdrukken, in-en uitwendige bekleding e.d. zijn reeds weggelaten. Voornamelijk bij thermoplasten zijn er 

veel factoren die belangrijk zijn; bij metalen tanks is dit minder het geval. 

Afminderingsfactoren en veiligheidsfactoren kunnen enkel op het conformiteitsattest opgenomen worden en niet op de kenplaat. Het interval voor tussentijdse 

inspecties moet ook niet op de kenplaat opgenomen worden, maar moet wel in het conformiteitsattest staan. Dit interval betreft niet de periodieke keuringen 

conform het Vlarem, maar komt uit de normen, bijvoorbeeld een kunststof tank kan berekend worden voor 20 jaar, maar moet dan wel om de 5 jaar geïnspecteerd 

worden. Ook de tankbekleding kan weggelaten worden van de kenplaat. Proefdrukken worden niet weerhouden. Toegelaten producten worden wel weerhouden 

op de kenplaat. Opmerking rond tanks met wisselende producten: kenplaat = identificatie van de houder, dus op de kenplaat dient het product waarvoor de tank 

ontworpen/berekend is, vermeld te worden. Daarnaast moeten documenten rond productwissels (zie onder andere artikel 5.17.4.1.16.9) , bijgehouden worden en 

steeds voorhanden zijn.

Met betrekking tot de info op de kenplaat werd ook rekening gehouden met de opmerkingen van tabblad 17. De vereisten van DIN14015 (Specification for the 

design and manufacture of site built, vertical, cylindrical, flat-bottomed, above ground, welded, steel tanks for the storage of liquids at ambient temperature and 

above) voor wat betreft de kenplaat werden naast deze uit de overheidsopdracht gelegd en afgestemd.

Weerhouden in bijlage 5.17.2 voor de kenplaat:

-	de naam en het merkteken van de constructeur; 

-	het fabricagenummer; 

-	het jaar van de bouw; 

-	het nominale waterinhoudsvermogen in liter of m³;

-	de globale afmetingen van de houder (lengte en breedte en hoogte, of diameter en lengte of hoogte van het mantellichaam);

-	de constructiecode;

-	de berekende levensduur bij de bouw;

-	de ontwerpdichtheid in kg/l;

-	de ontwerp over- en onderdruk in mbar;

-	de ontwerp wandtemperatuur in °C; 

-	het rapportnummer van het verslag van controle op de bouw of de prototypekeuring;

-	de toegelaten producten.

Bijlage 5.17.7, titel 2.3.1.2. (p. 33) Aan het systeem tegen overvulling dient een kenplaat voorzien te 

worden met een verwijzing naar het goedkeuringsnummer van het 

verslag van de controle op de bouw van een afzonderlijk gebouwd 

systeem tegen overvulling.

Graag overleg rond dit thema aangezien dit voor de chemische 

industrie een ingrijpende wijziging is.

Hier de optie openhouden om dit mee op te nemen in het 

uitvoeringsdossier van de overvulbeveiliging (in plaats van 

kenplaat). Hoe is aanbrengen kenplaat praktisch realiseerbaar?

Geen kenplaat te voorzien bij reeds gebouwde systemen tegen overvulling waar dit eerder niet vereist was; Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar 

uniformiteit inzake de bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt niet gevraagd naar aanpassingen met 

terugwerkende kracht van bvb. de kenplaat.  

Nieuwe systemen dienen te voldoen aan de bijlage, met overgangsbepaling. Er wordt verder gesteld dat alle nieuwe prototypekeuringen bij de inwerkingtreding van 

dit besluit dienen te voldoen aan de

eisen uit de bijlage 5.17.7. Daarnaast wordt toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden conform de eisen van bijlage 5.17.7 , met 

overgangsbepaling van 1 jaar na publicatie. 

Bij het vulpunt dient tevens een minimum aan informatie terug te 

vinden zijn opdat de leverancier het systeem tegen overvulling op 

een correcte manier zou kunnen gebruiken, nl.:

-maximale werkdruk tijdens het lossen in bar of kPa (bv. enkel 

gravitaire vulling, maximale vulsnelheid); 

-	minimaal en maximaal debiet in l/min (i.g.v. fluitje).

Graag overleg rond dit thema. Deze info is o.i. niet noodzakelijk als 

de lossingen (en dus tankvullingen) met eigen personeel van de 

exploitant gebeuren.

Aan te passen (geen overgangsbepalingen). O.i. wel noodzakelijk.

Bijlage 5.17.7, titel 2.4.3. (p. 37 ev)

2.4.3. Het merken van het systeem tegen overvulling Graag overleg rond dit thema aangezien dit voor de chemische 

industrie een ingrijpende wijziging is.

Hier de optie openhouden om dit mee op te nemen in het 

uitvoeringsdossier van de overvulbeveiliging (in plaats van 

kenplaat). Hoe is aanbrengen kenplaat praktisch realiseerbaar?

Geen kenplaat te voorzien bij reeds gebouwde systemen tegen overvulling waar dit eerder niet vereist was; Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar 

uniformiteit inzake de bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt niet gevraagd naar aanpassingen met 

terugwerkende kracht van bvb. de kenplaat.  

Aanpassingen tekst:

Nieuwe systemen om overvulling te voorkomen, gebouwd vanaf 01.01.2025, voldoen aan de bepalingen van de bijlage 5.17.7. 

Alle nieuwe prototypekeuringen vanaf 01.01.2025 voldoen aan de eisen uit de bijlage.

Daarnaast wordt toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden conform de eisen van bijlage 5.17.7, uiterlijk op 01.01.2026. 

Bijlage 3.2.2

Uiterlijk op 31.12.2024 zijn alle KWS-afscheiders voorzien van een 

waarschuwingssysteem en een afnamepunt.: schrappen

Dit is contradictorisch met art 4.2.3.bis 4 van VLAREM II: “Om de 

goede werking van de koolwaterstofafscheider op te volgen, 

inspecteert de exploitant minstens om de drie maanden de 

koolwaterstofafscheider en houdt hij een logboek van de inspecties 

bij, tenzij de koolwaterstofafscheider voorzien is van een 

alarmsysteem”.

Graag huidig artikel 4.2.3. bis 4 behouden.

Afnamepunt is bvb ook voor HH; er moet niet elke keer een staal genomen worden; 'tenzij …' eventueel schrappen, anders inderdaad contradictorisch

Uiterlijk op 01 januari 2028 voldoen alle KWS-afscheiders aan de bepalingen van deze bijlage   

Overgangsbepaling voorzien voor aanleg van vul- en loszones zoals 

afgesproken in de BBT inkuipingen (compromisvoorstel juni 2020).

“De aanleg van vul- en loszones voor verlading van gevaarlijke 

vloeistoffen van groep 1 of groep 2 in een brandbestendig materiaal 

is een nieuwe voorwaarde, en dus voldoen sommige bestaande 

installaties hier mogelijk niet aan. Daarom zijn overgangsbepalingen 

aangewezen. (6.4.1)”

Een nieuwe overgangsbepaling zou moeten toegevoegd worden aan 

art. 5.17.4.1.16 (of in nieuw artikel 5.17.4.1.x) voor het 

brandbestendig aanleggen van vul-en loszones voor verlading van 

gevaarlijke vloeistoffen van groep 1 of groep 2, analoog aan de 

voorstellen voor de overgangsbepalingen voor inkuiping hieronder 

beschreven (artikel 28 in de ontwerp BVR).

In BBT studie op p 251 is volgende hieromtrent opgenomen:

'Een nieuwe overgangsbepaling zou moeten toegevoegd worden aan art. 5.17.4.1.16 (of in nieuw artikel 5.17.4.1.x) voor het brandbestendig aanleggen van vul-en 

loszones voor verlading van gevaarlijke vloeistoffen van groep 1 of groep 2, analoog aan de voorstellen voor de overgangsbepalingen voor inkuiping hieronder 

beschreven (artikel 28 in de ontwerp BVR).'

Aanpassingen tekst:

Voor vaste houders waarvoor de opslag van gevaarlijke vloeistoffen van groep 1 of groep 2 was vergund voor xx.xx.xxxx (datum publicatie) en vanaf deze datum aan 

strengere voorwaarden worden onderworpen, zijn, met behoud van de toepassing van de bijzondere voorwaarden, die in de omgevingsvergunning voor de 

exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit zijn opgelegd, de strengere voorwaarden voor wat betreft brandbestendigheid van de standplaats van de 

tankwagen of -wagon, de zones waar de vul- en lospunten van de vaste houders gegroepeerd zijn, en de vulzones bij de verdeelinstallatie  in artikel 5.17.4.1.16 niet 

van toepassing.

In afwijking hiervan moeten deze houders blijven voldoen aan artikel 5.17.4.1.16 zoals van toepassing voor xx.xx.xxxx (datum publicatie). 
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Artikel 5.17.4.3.5.§ 1. Op de vaste houder wordt op een zichtbare en

goed bereikbare plaats een kenplaat aangebracht,conform bijlage

5.17.2.

Op de vaste houder wordt op een zichtbare en goed bereikbare

plaats een kenplaat aangebracht,conform bijlage 5.17.2. Wanneer 

de hoogte van de inkuipingsmuur rond het tankenpark groter is

dan 2m, dan mogen de aanduidingen op de houder ook op een

goed zichtbare plaats nabij de houder op de inkuipingsmuur

worden aangebracht.

Motivatie : Indien de inkuipingswand groter is dan 2 meter, wordt

het moeilijk om de kenplaten te lezen vanop de begane grond. De

kentekens hangen dan mogelijk te hoog om goed leesbaar te zijn.

Daarom vragen we de optie te voorzien dat kenplaten op goed

zichtbare plaats nabij de houder worden aangebracht.

Finaal voorstel: Op de vaste houder wordt naast het mangat of ter hoogte van de vulleiding een duidelijk zichtbare kenplaat aangebracht, overeenkomstig bijlage

5.17.2.

artikel 4.1.7.2 § 3 In geval van herstelling van een der tanks die deel

uitmaakt van een groep tanks of vaten opgesteld in éénzelfde

inkuiping, moet deze tank gedurende de hele herstellingsperiode

door een vloeistofdichte wand worden omringd, waarvan de hoogte

gelijk is aan deze van de opstaande rand of muren die de hele groep

omringt.

In geval van werkzaamheden van een der tanks die deel uitmaakt

van een groep tanks of vaten opgesteld in éénzelfde inkuiping,

moet gedurende de werkzaamheden aan de tank de integriteit van

de inkuipingswand behouden blijven. Als de wanden voor de

herstelling van de tank moet worden doorbroken, worden de

opstaande randen of muren ervan tijdelijk verlengd langsheen de

betroffen tank om de overige tanks te blijven omringen of moeten

door de exploitant preventieve maatregelen worden genomen die

ervoor zorgen dat geen gevaarlijke stoffen in de bodem of

grondwater terecht kunnen komen.

Motivatie: Het artikel zoals het momenteel in Vlarem staat, is in de

praktijk niet altijd uitvoerbaar. Om de maximale milieubescherming

te garanderen, is het noodzakelijk dat de inkuiping van het gehele

tankenpark intact blijft bij herstellingswerkzaamheden aan één van

de tanks. Het artikel werd in die zin herschreven.Wat betreft de

preventie maatregelen kan gedacht worden aan het leegmaken van

de andere tanks, het werken met werkvergunningen, verlagen van

de vulgraad, compartimentering van de inkuiping, etc.

Niet aanpassen (bepaling Vlarem geschreven met oog op o.a. arbeidsveiligheid)

artikel 5.12.0.2 de nodige maatregelen zijn getroffen om bodem- en

grondwaterverontreiniging te voorkomen; daartoe dient inzonderheid 

onder de transformator een vloeistofdichte inkuiping voorzien die bij

lek de diëlektrische vloeistof opvangt. wanneer het gaat om een

bestaande transformator dient voormelde inkuiping aangebracht bij

een eerste vernieuwing, wijziging, vervanging of verplaatsing van de

transformator.

de nodige maatregelen zijn getroffen om bodem- en

grondwaterverontreiniging te voorkomen; daartoe dient

inzonderheid onder de transformator een vloeistofdichte inkuiping

voorzien die bij lek de diëlektrische vloeistof opvangt. wanneer het

gaat om een bestaande transformator dient voormelde inkuiping

aangebracht bij een eerste vernieuwing, wijziging, vervanging of

verplaatsing van de transformator. Voor diëlektrische vloeistoffen

die geen gevaarseigenschappen bezitten, zijn alternatieve

maatregelen/controles ipv de inkuipingsvereiste toegestaan.

Motivatie : Gezien een transformator zonder isolatie doorslaat,

worden veel maatregelen getroffen om lekken uit te sluiten: • Ten

eerste wordt het blanke metaal waar kan galvanisch verzinkt en op

plaatsen waar dat niet mogelijk is wordt een spuitverzinking

aangebracht (80-100μm). • Bovenop deze verzinking komt er een

apart korrosiebeschermingssysteem dat voldoet aan C5I volgens ISO

(wordt ook gebruikt voor boorplatformen op zee). • Alle dichtingen

worden vermeden waar kan en vervangen door lassen. • De

transformatoren bevatten bewakingsinrichtingen om een eventueel

beginnend verlies van isolatieolie te detecteren met een

oliepeilmeting en bewaking van de hermeticiteit (lucht die in de

transfo komt). • De transformatoren staan onder toezicht en

worden meermaals per jaar individueel gecontroleerd. Deze

uitvoerige maatregelen/controles in combinatie met het feit dat het

isolatieproduct geen gevaareigenschappen heeft en biologisch

afbreekbaar is, maakt de installatie van een vloeistofdichte inkuiping

overbodig. elinstallatie  in artikel 5.17.4.1.16 niet van toepassing.

In afwijking hiervan moeten deze houders blijven voldoe

Niet aanpassen (kunnen bvb. ook vloeistoffen van bijlage 2B zijn)

Artikel 5.17.4.1.11. & 5.6.1.1.8 De personen tewerkgesteld in de

inrichting zijn op de hoogte van de aard en de gevaaraspecten van de

opgeslagen gevaarlijke producten en van de te nemen maatregelen

bij onregelmatigheden.

De exploitant moet kunnen aantonen dat hij hiertoe de nodige en

actuele instructies heeft verstrekt.

Ten minste eenmaal per jaar worden deze instructies door de

exploitant geëvalueerd.

De personen tewerkgesteld in de inrichting zijn op de hoogte van

de aard en de gevaaraspecten van de opgeslagen gevaarlijke

producten en van de te nemen maatregelen bij

onregelmatigheden. 

De exploitant moet kunnen aantonen dat hij hiertoe de nodige en

actuele instructies heeft verstrekt. De exploitant beschikt over een

geschreven systematiek die vastlegt met welke frequentie

instructies worden herzien. Bij afwezigheid van dergelijke

systematiek worden de operationele en noodinstructies eenmaal

per jaar  geëvalueerd.

Dit artikel vraagt 2 zaken:

- Personeel informeren over de gevaren van de opgeslagen

producten

- Personeel informeren over te nemen handelingen bij

onregelmatigheden

De opleiding van werknemers over gevaarlijke stoffen is uiteraard

voorzien op gepaste tijden maar het herzien van de instructies

(=opleiding die geven wordt) is niet noodzakelijk jaarlijks nodig.

Typisch wordt hier een tijdsinterval van 3-5 jaar gehanteerd, tenzij er 

relevante wijzigingen zijn. Veder is de verplichting tot opleiden van

werknemers reeds voorzien in de veiligheidswetgeving, zowel op

vlak van omgang met gevaarlijke stoffen als op vlak van handelingen

bij onregelmatigheden.

In kader van veiligheidswetgeving worden kritische procedures

regelmatig geëvalueerd.

Daarom lijkt het ons zinvol om de verplichte jaarlijkse herziening te

schrappen en te vervangen door een geschreven systematiek die in

de praktijk onderdeel van het zorgsysteem en dus via regelmatige

interne en externe audits geëvalueerd wordt.

Niet aanpassen: een jaarlijkse opleiding rond gevaren van chemische stoffen lijkt absoluut zinvol.
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Opmerkingen Terugkoppeling afdeling GOP - Departement Omgeving

Vanuit een gezamenlijk standpunt van alle leden van het GTO wensen wij 

onze zorg uit te drukken in verband met onpartijdigheid. Een alliantie van 

een keuringsorganisme met een technisch uitvoerend (installatie)bedrijf 

kan ervoor zorgen dat niet (meer) aan alle voorwaarden van het VLAREL 

(zie o.a. VLAREL art. 34 en 35, zoals bv onpartijdigheid) voldaan wordt. 

Bij Corcon werken erkend deskundigen, in die zin zou er van uit moeten kunnen gegaan 

worden dat zij onafhankelijk en onpartijdig werken. Bovendien zijn deze deskundigen 

gespecialiseerd in stukkeuringen en prototypekeuringen en had Corcon dus het perfecte 

profiel om de overheidsopdracht uit te voeren.

Corcon is pas in 2020 overgenomen door een investeringsgroep (Van Moerkerke maakt 

deel uit van een ander deel van de investeringsgroep) op een moment dat de opgestelde 

studie al in een eindfase zat. Er is vastgelegd dat Corcon geen keuringen voor de groep Van 

Moerkerke uitvoert.

Corcon is BELAC geaccrediteerd als onderzoekslabo.

Rat.con beschikt bovendien over een BELAC accreditatie voor productcertificatie volgens 

NBN EN 45011:1998.

Artikel 3 b) De volledige standplaats van de tankwagen of -

wagon voor het vullen van de tankwagen of -wagon is 

uitgerust met een vaste vloeistofdichte zone. Die zone 

is voorzien van de nodige hellingen en eventueel 

opstaande randen, zodat gelekte vloeistoffen afvloeien 

naar een opvangsysteem rekening houdende met de 

bepalingen in bijlage 5.17.7;

Er wordt gevraagd om de volledige standplaats vloeistofdicht te 

maken. Hieruit leiden we af dat indien de houder gebruikt wordt 

voor het vullen van een tankwagen er geen minimale afmeting 

gevraagd wordt, maar dat deze standplaats groter dient te zijn dan 

de voorziene tankwagen (excl trekker?)?

Correct

Er wordt nergens gesproken over eerder aanvaarde installaties. Er 

zijn ongetwijfeld vloeistofdichte standplaatsen aanvaard die niet 

voldoen aan de minimale afmeting van 8 m². Leidt dit tot afkeur, of 

mogen standplaatsen die eerder aanvaard werden verder 

goedgekeurd worden? Bij minder dan 8 m2: niet conform huidige en niet conform toekomstige Vlarem

Artikel 4 Er wordt nergens gesproken over eerder aanvaarde installaties. 

Eerder aanvaarde overvulsystemen die niet beschikken over een 

kenplaat; mogen deze nog verder gebruikt worden?

Het zou wenselijk zijn mocht de wetgever dit verduidelijken en 

indien vereist een overgangstermijn opgeven.

Geen kenplaat te voorzien bij reeds gebouwde systemen tegen overvulling waar dit eerder 

niet vereist was; Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar uniformiteit inzake 

de bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en 

overvulbeveiligingen. Er wordt niet gevraagd naar aanpassingen met terugwerkende kracht 

van bvb. de kenplaat.  

Aanpassingen:

Nieuwe systemen om overvulling te voorkomen, gebouwd vanaf 01.01.2025, voldoen aan 

de bepalingen van de bijlage 5.17.7. 

Alle nieuwe prototypekeuringen vanaf 01.01.2025 voldoen aan de eisen uit de bijlage.

Daarnaast wordt toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden conform 

de eisen van bijlage 5.17.7, uiterlijk op 01.01.2026. 

Artikel 5 Er wordt nergens gesproken over eerder aanvaarde installaties. 

Eerder aanvaarde lekdetectiesystemen die niet beschikken over een 

kenplaat; mogen deze nog verder gebruikt worden?

Wat met de vroegere bepalingen, indien in overstemming met de 

bijlage is geen typekeur vereist? Blijft deze interpretatie behouden? 

En zoniet hoe moet het dan met de reeds in gebruik zijnde systemen 

welke in het verleden werden goedgekeurd? Quid rechtszekerheid??

Geen kenplaat voorzien bij reeds gebouwde lekdetecties waar dit eerder niet vereist was; 

Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar uniformiteit inzake de bouw en 

controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt 

niet gevraagd naar aanpassingen met terugwerkende kracht van bvb. de kenplaat of 

stukkeuringen.  

Aanpassingen:

Nieuwe  lekdetectiesystemen  gebouwd vanaf 01.01.2025 voldoen aan de bepalingen van 

de bijlage 5.17.3.

Lekdetectiesystemen gebouwd voor 01.01.2025 voldoen aan de bepalingen van bijlage 

5.17.3 zoals van toepassing voor xx.xx.xxxx (de datum van inwerkingtreding besluit), met 

uitzondering van het akoestisch of visueel signaal.

Lekdetectiesystemen gebouwd  voor 1 januari 2025 die enkel een akoestisch of enkel een 

visueel signaal geven – zoals het kijkglas - mogen verder ingezet worden tot en met 31 

december 2027. Uiterlijk 1 januari 2028 is dit lekdetectiesysteem vervangen door een 

permanent lekdetectiesysteem met een akoestisch en een visueel signaal, conform de 

bijlage 5.17.3.
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Artikel 6

“§1. Op de vaste houder wordt naast het mangat of ter 

hoogte van de vulleiding een duidelijk zichtbare 

kenplaat aangebracht, overeenkomstig bijlage 5.17.2.”.

Aangepast in de bijlage:

Op elke houder is op een zichtbare en goed bereikbare plaats een kenplaat blijvend 

aangebracht (naast het mangat of ter hoogte van de vulleiding, op de tank en niet 

verborgen onder isolatie) waarop vermeld is: …

Artikel 11

Zijn de controlemethodes die de kwaliteit en resterende minimale 

levensduur bepalen en welke aanvaard werden door afdeling Milieu, 

publiek raadpleegbaar?

Betreffen dit kwalitatieve dan wel kwantitatieve methodes? 

Kwalitatieve methodes zijn bvb. akoestische emissie metingen of 

visueel onderzoek. Kwantitatieve methodes zijn bvb. ultrasone 

diktemetingen en digitale radiografie.

Het is onduidelijk welke technieken voldoende zijn en worden door 

het GOP aanvaard.

Dit is opgenomen in het overzicht, maar praktisch zien we hier veel 

moeilijkheden opduiken voor 

constructeurs/exploitanten/inspecteurs...

Momenteel reeds goedgekeurde gelijkwaardige dichtheidsbeproevingen zijn terug te 

vinden op: https://omgeving.vlaanderen.be/aanvaarding-alternatieve-of-gelijkwaardige-

systemen 

De meeste van deze methoden zijn echter niet in staat om de levensduur van een houder 

te bepalen. Er bestaan wel reeds andere methodes om de levensduur te bepalen. De 

ontwikkeling van nieuwe methodes ter bepaling van de levensduur van houders zal 

gestimuleerd worden door het opnemen van deze bepaling. 

Art 28 zie art 3

Art 29 zie art 4

Art 30 zie art 5

Art 31 zie art 6

Art 36 zie art 11

Art 41

“Art. 6.5.1.3 De houder is uitgerust met:

1° één van de volgende systemen:

a) een overvulwaarschuwingssysteem, conform bijlage 

5.17.7, met een akoestisch signaal dat verwittigt zodra 

de te vullen houder voor 95% is gevuld en dat hoorbaar 

is voor de leverancier. Het gebruik van een alarmfluit 

als waarschuwingssysteem is verboden. Alarmfluiten 

die zijn geplaatst voor 1 januari 2023, mogen verder 

ingezet worden tot en met 31 december 2025.

b) een overvulbeveiligingssysteem, conform bijlage 

5.17.7, waarbij de vloeistoftoevoer automatisch wordt 

afgesloten zodra de te vullen houder voor maximum 

98% is gevuld; dit systeem kan zowel mechanisch als 

elektronisch zijn; en

2° een ontluchtingssysteem dat uitmondt op een plaats 

waar de mogelijke hinder voor de buurt zo beperkt 

mogelijk is. Alle nodige maatregelen worden getroffen 

om waterinfiltratie via het ontluchtingssysteem te 

voorkomen.”.

Er wordt vermeld bij punt b) dat het systeem zowel mechanisch als 

elektronisch kan zijn. Het lijkt ons relevant om dit ook bij punt a) te 

vermelden, vermits daar ook beide systemen gebruikt kunnen 

worden.

Was inderdaad de reden. Voor volledigheid kan dit worden toegevoegd, aangezien 

duidelijk is dat fluitje wordt uitgefaseerd. 

Art 50 zie art 5
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Art 56 Onder punt 4° staat vermeld dat er een controle van 

water en slib in de houder dient te gebeuren. Is dit ook 

relevant bij bovengrondse houders?

Is dit een meerwaarde voor bovengrondse houders, het 

is onduidelijk waarom dit mee werd opgenomen in de 

tekst (paste-copy??)

Controle op water en slib is voor bovengrondse  niet ingedeelde houders wel relevant. 

Toch voor bovengrondse particuliere houders die in weer en wind buiten staan en waar er 

dus ook insijpeling kan zijn van water. Na verloop van tijd kunnen er ook afzettingen in de 

houder staan. Bij ingedeelde houders zal dit vermoedelijk minder snel een probleem 

worden door betere opvolging en gebruik. 

Art 57 Bij het verlenen van een oranje merkplaat dient ook 

een melding te gebeuren door de EMD. Dit wijkt af van 

VLAREM II H5.6 en H5.17. Dient er bovendien een 2e 

melding te gebeuren als het oranje label verlengd 

wordt? En dient er een melding te gebeuren als het 

oranje label omgezet wordt naar een groen label?

Alleen melding rode merkplaat. 

Bijlage 5.17.2 Houders in dienst genomen voor 1 januari 2024 

voldoen vanaf het eerstvolgende periodiek onderzoek 

na 1 januari 2026 aan de bepalingen rond bewaakte 

doorboringen onder het vloeistofniveau

Voorheen werden houders ook reeds aan een prototype- of 

stukkeuring onderworpen. Zonder deze keuring, kon er geen 

indienststelling met positief besluit uitgevoerd worden. Gezien de 

constructie-eis qua dubbelwandigheid nu meer gespecifieerd wordt, 

zullen er houders zijn die niet aan deze eis voldoen.

Vermits er een terugwerkende kracht is, zullen houders die niet aan 

deze eis voldoen, constructief aangepast dienen te worden en aan 

een nieuwe stuk- of prototypekeuring onderworpen dienen te 

worden. Dit heeft verregaande gevolgen voor exploitanten, en zal 

leiden tot frequente afkeur. Quid rechtszekerheid voor de eigenaar? 

Is het mssn een oplossing om extra periodieke onderzoeken te 

vragen in zo’n geval? Of te evalueren case by case? Bij een 

aanpassing vervalt immers de prototypekeur. Is dan een stukkeur 

vereist?

Bij bewaakt uitvoeren van doorboringen onder vloeistofniveau altijd een stukkeuring nodig. 

Houders waarvoor het niet mogelijk is om de doorboringen bewaakt door te voeren, 

kunnen altijd ingekuipt worden.

Merken vd houder zie art 6

Bijlage 5.17.3 Houders geplaatst voor 1 januari 2023 en die zijn 

uitgerust met een lekdetectiesysteem dat enkel een 

akoestisch of enkel een visueel signaal geeft, mogen 

verder ingezet worden tot uiterlijk 31 december 2025. 

Na die datum wordt dit lekdetectiesysteem vervangen 

door een permanent lekdetectiesysteem met een 

akoestisch en een visueel signaal, conform deze bijlage

Wat met systemen die wel al een akoestisch en visueel alarm 

hebben? Of waar door een eenvoudige aanpassing een akoestisch of 

visueel alarm kan bijgeplaatst worden? Systemen die momenteel 

conform VLAREM II bijlage 5.17.3 zijn (bv onderdruk in dubbele 

wand) hebben momenteel meestal enkel een akoestisch signaal. De 

nieuwe bijlage zorgt ervoor dat de exploitant zijn huidig systeem 

dient te vervangen, wat de nodige kosten met zich meebrengt.

Betreft het hier een verlenging gebruikt van peilglazen?

Op welke manier worden deze prototypekeur lekdetecties,... 

verplicht?

In de teksten komt 1/01/2023 geregeld voor. Wij zijn nu 21/09/2022 -

> wanneer zouden deze wijzigingen in VLAREM II verschijnen? En 

bied dit voldoende tijd om de aanpassingen in het veld te realiseren? 

Quid rechtszekerheid?

Systemen die enkel akoestisch of visueel zijn dienen inderdaad aangepast te worden. 

Datum van 01.01.2023 zal nog aangepast worden, is niet realistisch meer.

Bijlage 5.17.7 De deskundige zal:

- ter plaatse de controle van het systeem tegen 

overvulling aan het ingediende dossier controleren;

- de goede werking van het systeem tegen overvulling 

controleren;

- een controle op de hoogte-instelling doorvoeren.

Dient een controle van de hoogte-instelling niet te gebeuren bij 

indienststelling? Een verificatie of meting van de hoogte lijkt een 

betere terminologie.

Controle goede werking schakeling of afslag lijkt een betere 

verwoording. De hoogte is te controleren bij het onderzoek voor 

ingebruikname en bij de periodieke controles.

Het gaat hier over individueel gekeurde systemen; ook bij ingebruikname wordt 

gecontroleerd of voldaan wordt aan Vlarem
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Een overvulsysteem dient voorzien te worden van een 

kenplaat, conform de nieuwe voorschriften. Eerder 

goedgekeurde systemen voldoen niet (altijd) aan deze 

bepaling. Een aanpassing naar het nieuwe systeem zal 

veelvuldig leiden tot afkeur.

Een oplossing kan zijn, bestaande laten zoals het is = dit bied 

rechtszekerheid naar de eigenaars. De nieuwe of verlengde 

prototypekeur is dit te vermelden hetgeen de traceerbaarheid zal 

verhogen.

Geen kenplaat te voorzien bij reeds gebouwde systemen tegen overvulling waar dit eerder 

niet vereist was; Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar uniformiteit inzake 

de bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en 

overvulbeveiligingen. Er wordt niet gevraagd naar aanpassingen met terugwerkende kracht 

van bvb. de kenplaat.  

Aangepaste tekst: zie hoger

De enkelwandige KWS-afscheiders ondergaan minstens 

zesjaarlijks tijdens het beperkt onderzoek een inwendig 

onderzoek door een deskundige om hun algemene 

toestand en dichtheid te controleren conform een code 

van goede praktijk. Dubbelwandige KWS-afscheiders 

voorzien van een sonore lekdetectie, een automatische 

afsluiter en een alarmsysteem zijn vrijgesteld van dit 

inwendig onderzoek.

Zijn er mogelijkheden om een eventuele verlenging toe te staan of 

alternatieve onderzoekmethode toe te passen (bv 

dichtheidsbeproeving)?

Waarom dient een secundaire opvang dubbelwandig te worden 

uitgevoerd? Betekend dit dat vanaf nu ook alle inkuipingen 

dubbelwandig uit te voeren zijn? Zou de controle niet equivalent 

moeten zijn aan de controle van de inkuiping en/of dubbele wand? 

T.t.z. controle goede werking van de beveiligingen (= vlotter, 

coalescentie filter, niveau detecties,…).

Niet geheel te vergelijken met een inkuiping. Inkuiping = tweede wand; voor KWS-

afscheider wordt nu ook tweede wand gevraagd; controles obv Europese norm

Andere opvangsystemen: Bij dit systeem is het niet 

nodig om een inwendig onderzoek uit te voeren. Kan 

dit er niet toe leiden dat men steeds gebruik zal maken 

van “andere opvangsystemen”, ook bij verlading van 

stoffen die koolwaterstoffen bevatten?

KWS-afscheiders kunnen niet gebruikt worden voor ander dan met koolwaterstoffen 

verontreinigd hemelwater, noch voor goed in water oplosbare koolwaterstoffen of voor 

koolwaterstoffen waarvan de dichtheid deze van water benadert.  Alternatieven voor 

opvang dienen in deze gevallen te worden voorzien.

Art 56

De inhoud van de periodieke controles wordt ook in dit 

artikel opgenomen en verder verduidelijkt. De bepaling 

rond dichtheidsbeproeving wordt bijvoorbeeld 

specifiek aangepast zodat alleen nog 

dichtheidsbeproevingen worden uitgevoerd 

overeenkomstig codes van goede praktijk die zijn 

aanvaard door de afdeling milieu, bevoegd voor de 

omgevingsvergunning. De standaard werkwijze voor 

dichtheidsbeproeving zoals vandaag beschreven, geeft 

geen zekerheid dat alle lekken worden vastgesteld 

(kleine lekken worden niet altijd gevonden) en kan 

bovendien een zwakke wand van een houder definitief 

beschadigen.

Zijn deze codes van goede praktijk aanvaard door de afdeling milieu 

publiek raadpleegbaar?

Deze zouden op de webstek GOP terug te vinden moeten zijn onder 

Technische richtlijnen en instructies, echter daar staat niet alle 

informatie. Zie link: Informatie voor de milieudeskundige houders 

gassen of gevaarlijke stoffen | Vlaanderen.be.

Momenteel reeds goedgekeurde gelijkwaardige dichtheidsbeproevingen zijn terug te 

vinden op: https://omgeving.vlaanderen.be/aanvaarding-alternatieve-of-gelijkwaardige-

systemen 

De meeste van deze methoden zijn echter niet in staat om de levensduur van een houder 

te bepalen. Er bestaan wel reeds andere methodes om de levensduur te bepalen. De 

ontwikkeling van nieuwe methodes ter bepaling van de levensduur van houders zal 

gestimuleerd worden door het opnemen van deze bepaling. 
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Opmerkingen Terugkoppeling afdeling GOP - Departement Omgeving

-        Art 65: Voor het einde van 2024 dienen alle KWS-afscheiders te worden voorzien van waarschuwingssystemen en een afnameput waar een 

staal kan genomen worden van het effluent. Verder dienen enkelwandige KWS-afscheiders tijdens het beperkt onderzoek inwendig te worden 

gecontroleerd. Voor installaties waar inwendige controles of het plaatsen van een extra put niet mogelijk zijn, moet zelfs de hele KWS-installatie 

vervangen worden. Verder vormen de controles zelf ook een extra kost en inspanning. 

Geen expliciete vraag

-        Inwendige inspecties van de KWS zijn momenteel niet verplicht in België. Als dit elke 5 jaar verplicht wordt is dat een zware financiële kost.  

Bovendien zijn dit risicovolle handelingen. Geen expliciete vraag

-        Om een 5-jaarlijks inwendig onderzoek af te wenden wordt voorgesteld om een dubbelwandige KWS te voorzien.  De overgangsperiode die 

wordt voorgesteld om van enkelwandig naar dubbelwandige KWS over te schakelen is 5 jaar en is niet haalbaar.

Inspecties zijn om de 5 jaar verplicht volgens Europese norm

-        Art 11/36 Er komt een levensduurbepaling op alle tanks terwijl tot heden geen duurtijd van tanks in het VLAREM stond. Het is onduidelijk in 

het voorontwerp hoe men de minimale levensduur gaat berekenen of hoe men een levensduurverlenging mogelijk zou maken. Ook hebben ook 

de lokale omstandigheden (i.e. bodemtype) een grote impact op de levensduur van de tanks. We zijn bezorgd dat fabrikanten zich zullen gaan 

indekken en de levensduur bewust laag zullen inschatten (zeker als de installateur ook diegene is die de levensduur zal gaan bepalen).

Momenteel reeds goedgekeurde gelijkwaardige dichtheidsbeproevingen zijn terug te vinden op: https://omgeving.vlaanderen.be/aanvaarding-

alternatieve-of-gelijkwaardige-systemen 

De meeste van deze methoden zijn echter niet in staat om de levensduur van een houder te bepalen. Er bestaan wel reeds andere methodes om de 

levensduur te bepalen. De ontwikkeling van nieuwe methodes ter bepaling van de levensduur van houders zal gestimuleerd worden door het opnemen 

van deze bepaling. 

-        Art 3/28 Er is vraag naar extra kenplaten op het systeem tegen overvulling, lekdetectiesysteem en op de vaste houder. De meerwaarde van 

zo’n kenplaat is zeer klein of onbestaande, een grote hoeveelheid informatie op de installatie zou zelfs averechts kunnen werken. De ruimte om 

zo’n kenplaten aan te brengen is vaak ook beperkt en het huidige systeem is ook goed bekend bij gebruikers/chauffeurs.

Geen kenplaat te voorzien bij reeds gebouwde systemen tegen overvulling waar dit eerder niet vereist was; Met de voorgestelde wijzigingen wordt 

gestreefd naar uniformiteit inzake de bouw en controle op de bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt niet gevraagd 

naar aanpassingen met terugwerkende kracht van bvb. de kenplaat.  

Nieuwe systemen dienen te voldoen aan de bijlage, met overgangsbepaling. Er wordt verder gesteld dat alle nieuwe prototypekeuringen bij de 

inwerkingtreding van dit besluit dienen te voldoen aan de

eisen uit de bijlage 5.17.7. Daarnaast wordt toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden conform de eisen van bijlage 5.17.7 , met 

overgangsbepaling van 1 jaar na publicatie. 

Analoog antwoord voor lekdetectiesystemen.

Aangepaste teksten:

Nieuwe systemen om overvulling te voorkomen, gebouwd vanaf 01.01.2025, voldoen aan de bepalingen van de bijlage 5.17.7. 

Alle nieuwe prototypekeuringen vanaf 01.01.2025 voldoen aan de eisen uit de bijlage.

Daarnaast wordt toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden conform de eisen van bijlage 5.17.7, uiterlijk op 01.01.2026. 

Nieuwe  lekdetectiesystemen  gebouwd vanaf 01.01.2025 voldoen aan de bepalingen van de bijlage 5.17.3.

Lekdetectiesystemen gebouwd voor 01.01.2025 voldoen aan de bepalingen van bijlage 5.17.3 zoals van toepassing voor xx.xx.xxxx (de datum van 

inwerkingtreding besluit), met uitzondering van het akoestisch of visueel signaal.

Lekdetectiesystemen gebouwd  voor 1 januari 2025 die enkel een akoestisch of enkel een visueel signaal geven – zoals het kijkglas - mogen verder ingezet 

worden tot en met 31 december 2027. Uiterlijk 1 januari 2028 is dit lekdetectiesysteem vervangen door een permanent lekdetectiesysteem met een 

akoestisch en een visueel signaal, conform de bijlage 5.17.3.

-        Tijdens vuloperaties van benzines zijn vulpompen verboden en mogen vuloperaties van benzines enkel gravitair gebeuren. (“Bij toestellen die 

de voeding rechtstreeks onderbreken in de vulpijp (mechanische kleppen) op de houder dienen de nodige voorzieningen getroffen te worden om 

een gevaarlijke overdruk door de vulpomp in de vulslang te voorkomen”). 

-        Art 49: “Elke vulverrichting gebeurt onder het toezicht van de exploitant of zijn aangestelde.”; Dit laat geen onbemande tankstations toe die 

een wijd verspreid business model zijn Aangestelde kan leverancier zijn 
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Artikel 11 paragraaf 2, 5°

“Enkel dichtheidsbeproevingen of methodes waarbij de kwaliteitstoestand en de 

resterende minimale levensduur bepaald worden, zijn toegestaan.”

Welke methode is dit?

Momenteel reeds goedgekeurde gelijkwaardige dichtheidsbeproevingen zijn terug te vinden op: 

https://omgeving.vlaanderen.be/aanvaarding-alternatieve-of-gelijkwaardige-systemen 

De meeste van deze methoden zijn echter niet in staat om de levensduur van een houder te 

bepalen. Er bestaan wel reeds andere methodes om de levensduur te bepalen. De ontwikkeling van 

nieuwe methodes ter bepaling van de levensduur van houders zal gestimuleerd worden door het 

opnemen van deze bepaling. 

Artikel 48

Uitfasering van de alarmfluitjes.

Ik veronderstel dat met de “betere systemen die automatisch de levering stopzetten” de 

sonde bedoeld wordt. Het grote verschil tussen beide is echter dat bij het alarmfluitje 

hier de lucht door komt die moet ontsnappen wanneer stookolie geleverd wordt. 

Wanneer dit alarmfluitje vervangen wordt door een sonde dient de lucht via een andere 

opening weg te kunnen en dit is meestal niet mogelijk. Welk systeem, dat een 

akoestisch signaal geeft bij het bereiken van het systeem van overvulling,is er 

goedgekeurd?

Zie tab 2

Bijlage 5.17.7 punt 1 algemeen

Een verplichting om de vuloperatie te laten gebeuren onder toezicht van de exploitant is 

volgens mij qua particuliere stookolietanks niet realistisch. De klanten kunnen niet voor 

elke levering verlof nemen en dit gaat een onmogelijke puzzel worden voor de 

brandstofleverancier.

“Het systeem tegen overvulling mag geen systeem zijn om maximale vulling van de 

houder te bekomen. Bijgevolg zal bij een correcte vuloperatie het systeem tegen 

overvulling niet geactiveerd worden.”

Wanneer een particulier stookolie besteld en zijn tank wil laten vullen kan de vulling 

enkel gebeuren door het systeem tegen overvulling te activeren. De meeste tanks zijn 

niet voorzien van een inhoudsmeter en kan er ook geen op gemonteerd worden.

“Het is aanbevolen dat de goede werking van het systeem tegen overvulling jaarlijks 

getest wordt door de exploitant of zijn aangestelde”

Ik veronderstel dat het hier ook gaat over ingedeelde tanks gezien dit voor particulieren 

onmogelijk is.

Ook voor particuliere tanks dient een methode voor niveaumeting aanwezig te zijn; zie ook 

opmerkingen in andere tabs
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Artikel 56

Vele bovengrondse tanks werden gekeurd en moesten dus niet meer herkeurd worden. 

Deze tanks nu terug om de 5 jaar keuren lijkt mij onnodig en vooral praktisch een 

moeilijke zaak.

Deze klanten werden niet in een ‘herkeuringsbestand’ opgenomen gezien dit niet nodig 

was.

De periodieke controle voor bovengrondse houders wordt niet weerhouden. Er wordt gesteld dat 

in tegenstelling tot een ondergrondse houder, de visuele controle bij de bovengrondse houder door 

de exploitant gemakkelijker kan plaatsvinden. De verhouding kosten/baten zou tevens niet in 

evenwicht zijn. Er wordt ook verwezen naar het Promaz-fonds dat gestart is op 1 april 2022. 

Voormelde wijziging werd nader bekeken, o.a. ook naar handhaafbaarheid, en het lijkt vanuit het 

beleid niet opportuun om de wijziging te weerhouden. 
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Opmerkingen Terugkoppeling afdeling GOP - Departement Omgeving Bijkomend overleg met afdeling GOP 21.01.2023

Bijlage 5_17_2

Definitie van constructeur te verduidelijken. In geval van 

samenbouw van tank met de verschillende compontenten 

(leidingen, beveiligingen, …) vervult X de rol van 

constructeur. 

Er is geen samenbouw; tank wordt gebouwd door tankbouwer; leidingen ed zijn installatie onderdelen; installatie wordt gekeurd bij indienststellingskeuring; exploitant bouwt installatie en niet de tank Indien opmerkinggever - waar vele tanks ter plaatse gebouwd worden - zich als constructeur van de opslagplaats kan/mag zien, voldoet deze nu reeds aan de 

vernieuwde bijlage … in het andere geval moet de tankbouwer de volledige rol op zich nemen = grote impact. 

Toegevoegd in tekst: 'of de exploitant'

De periode in de welke de deskundige moet reageren bij het 

nakijken van een uitvoeringsdossier is hier

irrelevant en is onderdeel van de overeenkomst tussen 

opdrachtgever en aannemer.

Voorstel: Deze termijn niet vermelden. In zekere zin irrelevant, maar bedoeling is deskundige minimale tijd te geven om oa berekeningen na te kijken en aan te geven dat zaken niet moeten blijven liggen; '3 weken' kan eventueel weggelaten worden 

en vervangen door 'binnen redelijke termijn': aangepast in tekst

Ons  inziens dient de verklaring van de conformiteit door de 

constructeur opgeleverd te worden. De deskundige levert 

daaropvolgend het conformiteits attest (certificaat) op (naar 

analogie met PED). 

Het gaat hier om een stukkeuring of dus een individueel gebouwde houder; de 'standaard' verklaring van conformiteit (zoals weergegeven in punt 5 van de bijlage) hoort bij een in serie gebouwde houder 

volgens een prototype

Dit punt werd herhaald, en verschil tussen stukkeuring en prototypekeuring werd uitgelegd. Verduidelijking in tekst.

Voorstel om kenplaatgegevens conform DIN 14015 te 

houden. Alle andere gegevens zijn terug te vinden in 

uitvoeringsdossier en dus overbodig voor opname op 

kenplaat. 

Voorstel is reeds gereduceerd tov initieel voorstel uit overheidsopdracht OMG-GOP-2018-31: afminderingsfactoren, veiligheidsfactoren, interval tussentijdse inspectie, nuttige inhoud, naam controle-organisme, 

proefdrukken, in-en uitwendige bekleding e.d. zijn reeds weggelaten. Voornamelijk bij thermoplasten zijn er veel factoren die belangrijk zijn; bij metalen tanks is dit minder het geval. 

Afminderingsfactoren en veiligheidsfactoren kunnen enkel op het conformiteitsattest opgenomen worden en niet op de kenplaat. Het interval voor tussentijdse inspecties moet ook niet op de kenplaat 

opgenomen worden, maar moet wel in het conformiteitsattest staan. Dit interval betreft niet de periodieke keuringen conform het Vlarem, maar komt uit de normen, bijvoorbeeld een kunststof tank kan 

berekend worden voor 20 jaar, maar moet dan wel om de 5 jaar geïnspecteerd worden. Ook de tankbekleding kan weggelaten worden van de kenplaat. Proefdrukken worden niet weerhouden. Toegelaten 

producten worden wel weerhouden op de kenplaat. Opmerking rond tanks met wisselende producten: kenplaat = identificatie van de houder, dus op de kenplaat dient het product waarvoor de tank 

ontworpen/berekend is, vermeld te worden. Daarnaast moeten documenten rond productwissels (zie onder andere artikel 5.17.4.1.16.9) , bijgehouden worden en steeds voorhanden zijn.

Met betrekking tot de info op de kenplaat werd ook rekening gehouden met de opmerkingen gegeven tijdens bijkomend overleg d.d. 21/01/2023. De vereisten van DIN14015 (Specification for the design and 

manufacture of site built, vertical, cylindrical, flat-bottomed, above ground, welded, steel tanks for the storage of liquids at ambient temperature and above) voor wat betreft de kenplaat werden naast deze uit 

de overheidsopdracht gelegd en afgestemd.

Weerhouden in bijlage 5.17.2 voor de kenplaat:

-	de naam en het merkteken van de constructeur; 

-	het fabricagenummer; 

-	het jaar van de bouw; 

-	het nominale waterinhoudsvermogen in liter of m³;

-	de globale afmetingen van de houder (lengte en breedte en hoogte, of diameter en lengte of hoogte van het mantellichaam);

-	de constructiecode;

-	de berekende levensduur bij de bouw;

-	de ontwerpdichtheid in kg/l;

-	de ontwerp over- en onderdruk in mbar;

-	de ontwerp wandtemperatuur in °C; 

-	het rapportnummer van het verslag van controle op de bouw of de prototypekeuring;

-	de toegelaten producten.

Met betrekking tot de info op de kenplaat werd ook rekening gehouden met de opmerkingen gegeven tijdens bijkomend overleg d.d. 21/01/2023. De vereisten van 

DIN14015 (Specification for the design and manufacture of site built, vertical, cylindrical, flat-bottomed, above ground, welded, steel tanks for the storage of liquids 

at ambient temperature and above) voor wat betreft de kenplaat werden naast deze uit de overheidsopdracht gelegd en afgestemd.

Bijlage 5_17_3

Graag overleg rond dit thema aangezien dit voor de 

chemische industrie een ingrijpende wijziging is. 

Hier de optie openhouden om dit mee op te nemen in het 

uitvoeringsdossier van de overvulbeveiliging (in plaats van 

kenplaat). Hoe is aanbrengen kenplaat praktisch 

realiseerbaar? Zie ook 2.4.3. 

Geen kenplaat te voorzien bij reeds gebouwde systemen tegen overvulling waar dit eerder niet vereist was; Met de voorgestelde wijzigingen wordt gestreefd naar uniformiteit inzake de bouw en controle op de 

bouw van houders, lekdetectiesystemen en overvulbeveiligingen. Er wordt niet gevraagd naar aanpassingen met terugwerkende kracht van bvb. de kenplaat.  

Nieuwe systemen dienen te voldoen aan de bijlage, met overgangsbepaling. Er wordt verder gesteld dat alle nieuwe prototypekeuringen bij de inwerkingtreding van dit besluit dienen te voldoen aan de

eisen uit de bijlage 5.17.7. Daarnaast wordt toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden conform de eisen van bijlage 5.17.7 , met overgangsbepaling van 1 jaar na publicatie. 

Bijkomende aanpassingen in bijlage 5.17.7:

Nieuwe systemen om overvulling te voorkomen, gebouwd vanaf 01.01.2025, voldoen aan de bepalingen van de bijlage 5.17.7. 

Alle nieuwe prototypekeuringen vanaf 01.01.2025 voldoen aan de eisen uit de bijlage.

Daarnaast wordt toegevoegd dat lopende prototypekeuringen aangepast worden conform de eisen van bijlage 5.17.7, uiterlijk op 01.01.2026. 

Graag overleg rond dit thema. Deze info is o.i. niet 

noodzakelijk als de lossingen (en dus tankvullingen) met 

eigen personeel gebeuren.

Heeft betrekking op: 'Bij het vulpunt dient tevens een minimum aan informatie terug te vinden zijn opdat de leverancier het systeem tegen overvulling op een correcte manier zou kunnen gebruiken, nl.: …

Tekst blijft behouden, dus van toepassing met terugwerkende kracht.

Opmerkinggever voert ook levensduurbepalingen uit, en hanteert deze ook voor bepalen volgende controle. Echter, voor bovengrondse wordt de volgende controle 

uitgevoerd op 90% van de levensduur volgens EEMUA

Op basis hiervan werd door de afdeling GOP besloten om voor de bovengrondse houders het algemeen onderzoek te vereisen op 75% van de levensduur in plaats 

van 50%. Dit werd aangepast in de teksten.

Bepaling alternatieve methode dichtheidsbeproeving

Opmerkinggever wijst nog op volgend verschil tussen bovengrondse en ondergrondse houders:

Bovengrondse houders: Bovendien wordt voor verticale houders

waar nodig, een niet-destructief onderzoek uitgevoerd op de mantel en de dakplaten van de houders om de plaatdikte en eventuele corrosie, zowel in- als 

uitwendig te bepalen; (tekst ongewijzigd!)

Ondergrondse houders: 

een dichtheidsbeproeving op rechtstreeks in de grond ingegraven enkelwandige houders en niet toegankelijke enkelwandige leidingen, waarbij maximaal gezocht 

wordt naar niet-dichte tanks of waarbij de kwaliteitstoestand en de resterende minimale levensduur bepaald worden, uitgevoerd overeenkomstig een code van 

goede praktijk, en die aanvaard is door de afdeling Milieu, bevoegd voor de omgevingsvergunning.

Afdeling GOP is zich ervan bewust dat de formulering niet overeenkomt tussen bovengrondse en ondergrondse houders. Dit is een bewuste keuze. Aan tekst rond 

bovengrondse is niets gewijzigd en dat blijft ook zo.
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Opmerkingen Terugkoppeling afdeling GOP - Departement Omgeving

Art. 5.16.1.1.10 punt 6 ivm standplaats en opvangsystemen:

Noch in de bovenvermelde voorgestelde wijziging, noch in de 

voorgestelde wijzigingen aan bijlage 5.17.7, worden er 

concrete criteria opgenomen om een voldoende capaciteit van 

het opvangsysteem te bepalen. Dit wordt in de voorgestelde 

wijziging volledig overgelaten aan de inschatting van de 

exploitanten (al dan niet met kennis van zaken). 

Op heden helemaal niet verder uitgewerkt, er staat gewoon ‘afvloeien naar een opvangsysteem’, bijgevolg 

is de nieuwe tekst toch een verduidelijking.

Voor KWS is bovendien in de bijlage 5.17.7 opgenomen:

De exploitant houdt de berekening van de nominale afmeting en de CE-prestatieverklaring ter beschikking 

van de deskundige die de indienststellingskeuring van de installatie uitvoert.

(Aangezien er een geldende Europese norm is voor de kws-afscheiders kunnen deze factoren gemakkelijk 

van daaruit bepaald worden.)

Bovendien werd het voorstel voor betreffend artikel goedgekeurd door het begeleidingscomite van de BBT 

studie inkuiping.

Opm mbt passage in bijlage 5.17.7: 'Tijdens de verlaadoperatie 

is er geen rechtstreekse verbinding  met de openbare riolering 

voor afvoer van hemelwater of met oppervlaktewateren.' We 

wensen te bemerken dat een KWS-afscheider ook een semi-

rechtstreekse verbinding voorziet tussen de piste en de 

riolering of oppervlaktewater. De afsluitmogelijkheid die het 

meest voorkomende type KWS-afscheider voorziet is 

gekoppeld aan een vlotter die bij een te grote KWS-drijflaag de 

doorstroom afsluit (er vanuit gaande dat de vlotter goed werkt 

en niet vast zit). Deze afsluitmogelijkheid is niet rechtstreeks 

manueel bedienbaar, noch is er standaard een extra afsluiter 

voorzien die manueel bedienbaar is, zodat er bij slechte 

werking van de vlotter geen mogelijkheid is om de (op die 

moment wel rechtstreekse) verbinding tussen piste en riolering 

of oppervlaktewater te onderbreken.

Onder punt 3.2 van bijlage 5.17.7 is opgenomen: 'Met behoud van de bepalingen opgenomen in artikel 

4.2.3.bis’

In art 4.2.3.bis wordt vermeld:

De koolwaterstofafscheider is voldoende groot gedimensioneerd en is voorzien van een automatische 

afsluiter of een equivalent systeem. Bij lozing op oppervlaktewater is de koolwaterstofafscheider ook 

uitgerust met een coalescentiefilter of een gelijkwaardig systeem.

=> Dit zou dus moeten volstaan

Er worden in bijlage 5.17.7 ook geen vereisten opgelegd naar 

de capaciteit van de KWS-afscheiders, noch gespecificeerd wat 

als ‘voldoende capaciteit’ moet beschouwd worden

Onder 3.2.3 staat:

De exploitant houdt de berekening van de nominale afmeting en de CE-prestatieverklaring ter beschikking 

van de deskundige die de indienststellingskeuring van de installatie uitvoert. (Aangezien er een geldende 

Europese norm is voor de kws-afscheiders kunnen deze factoren gemakkelijk van daaruit bepaald worden.)
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Bijlage 5.17.7: Wij stellen voor om in het bovenstaande 

voorstel tot wijziging van bijlage 5.17.7 verdere criteria op te 

nemen zoals onder andere de verplichte aanwezigheid van een 

coalescentiefilter in de KWS-afscheider, alsook criteria om een 

voldoende capaciteit van de KWS-afscheider (of 

opvangsysteem in het algemeen) te verzekeren. Indien 

technisch mogelijk zou een bijkomende afsluiter na de KWS-

afscheider natuurlijk ook tot de mogelijkheden behoren om de 

verbinding met de openbare riolering of het oppervlaktewater 

af te sluiten.

Is volgens afdeling GOP allemaal voorzien, echter wel verspreid over de wetgeving

Art. 5.6.1.2.8 paragraaf 2

De berekende of verwachte economische levensduur moet 

volgens het voorstel tot aanpassing opgenomen worden in de 

verklaring van conformiteit. Deze wordt opgesteld door de 

constructeur. Er bestaan geen objectieve criteria waarop de 

verschillende constructeurs zich kunnen baseren om de 

berekende of verwachte economische levensduur te bepalen. 

Het valt te verwachten dat er geen uniforme bepaling van de 

berekende of verwachte economische levensduur gaat 

gebeuren. 

Constructeurs die een langere levensduur aanbieden zullen 

aantrekkelijker zijn voor de exploitant. De berekende of 

verwachte economische levensduur koppelen aan de termijn 

voor een algemeen onderzoek maakt van deze termijn een 

economisch gegeven. Bescherming van het leefmilieu en 

verzekeren van de veiligheid voor mens en omgeving mag niet 

afhangen van economische overwegingen.

Het is de verantwoordelijkheid van de deskundige om te controleren of de berekende levensduur door de 

constructeur correct is. Deskundige is aansprakelijk.



Tab 18

14

15

16

17

18

19

20

A B C

De berekende of verwachte economische levensduur wordt 

bepaald alvorens de tank in gebruik wordt genomen. De aard 

van de producten die in de tank gedurende zijn levensduur 

worden opgeslagen, zullen mee de levensduur bepalen. 

Corrosieve producten zullen de tank bijvoorbeeld sneller 

aantasten dan niet-corrosieve producten. Bij de ingebruikname 

van een tank is niet geweten welke producten in een tank 

gedurende zijn levenscyclus zullen worden opgeslagen. In 

bijvoorbeeld tankterminals wijzigt de aard van de opgeslagen 

producten meerdere keren gedurende de levenscyclus van de 

tank. 

Levensduur moet bovendien berekend worden in functie van de opgeslagen vloeistof.

Verder wordt verwezen naar Art. 5.17.4.1.16. 9°:

het is verboden een houder te vullen met een andere vloeistof dan deze waarvoor de houder is 

ontworpen, tenzij na onderzoek door een milieudeskundige in de discipline houders voor gassen of 

gevaarlijke stoffen, of door een bevoegd deskundige is bewezen dat hij hiervoor geschikt is.  

Dit wordt nog aangevuld met: Tenzij na onderzoek overeenkomstig bijlage 5.17.2 … 

Het voorstel tot wijziging in art 5.6.1.2.8 par 2 komt neer op 

een grote versoepeling. Momenteel moet er na tien of vijftien 

jaar een algemeen onderzoek worden uitgevoerd. Dit komt 

overeen met een berekende levensduur van 20 of 30 jaar. De 

levensduur van een tank bedraagt doorgaans veel meer dan 20 

of 30 jaar. Bij pakweg een berekende levensduur van 60 jaar, 

wat op basis van praktijkervaring niet ondenkbaar is, komt dat 

neer op een verlenging van de termijn voor het uitvoeren van 

een algemeen onderzoek van 10 of 15 jaar naar 30 jaar. Bij een 

berekende levensduur van 100 jaar gaat men zelfs van 10 of 15 

jaar naar 50 jaar.

Opmerking is reeds eerder gemaakt door andere partijen. Voorstel is om dit aan te passen tot ‘de 

strengste van de twee’, dus ofwel na 75% (bovengrondse) of helft (ondergrondse) levensduur ofwel na 

termijn zoals nu in Vlarem opgenomen. Houders met een relatief korte levensduur zullen dan sneller 

onderzocht moeten worden dan nu het geval is. Houders met een lange levensduur zullen nog steeds 

overeenkomstig dezelfde termijnen als nu gecontroleerd moeten worden. 

Indien er toch wordt geopteerd om de bijkomende bepaling te 

behouden, is het aangewezen om dezelfde terminologie te 

gebruiken in het artikel als in de bijlage 5.17.2, namelijk 

‘verwachte economische levensduur’.

OK

Art. 5.17.4.2.8 par 2: Opmerkinggever stelt voor om de 

bijkomende bepaling om voor ondergrondse houders voor 

gevaarlijke vloeistoffen gebouwd vanaf 1 januari 2023 in 

functie van de berekende of verwachte levensduur te kunnen 

afwijken van de termijnen van 15 of 20 jaar voor het algemeen 

onderzoek, te schrappen en de huidige formulering van artikel 

5.17.4.2.8. te behouden.

zelfde opm als hoger: aangepast
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Indien er toch wordt geopteerd om de bijkomende bepaling te 

behouden, is het aangewezen om dezelfde terminologie te 

gebruiken in het artikel als in de bijlage 5.17.2, namelijk 

‘verwachte economische levensduur’.

zelfde opm als hoger: aangepast

Bijlage 5.17.7: te verspreide wetgeving mbt KWS afscheiders Verwijzen naar bijlage 5.17.7 in afd 4.2.3.bis

Bijlage 5.17.7: datum aanpassen KWS 31.12.2024 opschuiven 

naar 31.12.2026

Aangepast tot: 'Uiterlijk op 01 januari 2028 voldoen alle KWS-afscheiders aan de bepalingen van deze 

bijlage'

Nakijken of in elke bijlage beschreven staat wat 'de deskundige' 

is

is in orde



Tab 19

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

A B C

Opmerkingen Terugkoppeling

Met betrekking tot de voorschriften voor kunststofgranulaat betreurt X het feit dat de 

voorschriften worden ingeschreven in Vlarem nog voor de BBT is afgerond. De BBT heeft 

tot doel de best beschikbare technieken in kaart te brengen en suggesties voor Vlarem te 

formuleren. Zo komt men tot onderbouwde voorschriften die afgestemd zijn op stand van 

zaken der technieken. X vraagt dan ook om te wachten tot de BBT is afgerond alvorens 

voorschriften rond kunststofgranulaat op te nemen in Vlarem. 

Met deze Vlarem ontwerptekst geven we gevolg aan actie 13 van het Vlaams 

Uitvoeringsplan Kunststoffen en actie C-5 van Cmartlife, goedgekeurd door de 

Vlaamse regering.  Kunststof granulaat verliezen naar het milieu toe vormen 

een aanzienlijk milieuprobleem. De tekst bevat voornamelijk doelvoorschriften 

en we zien dit als een eerste stap in de beheersing van kunststof granulaat over 

de hele waardeketen.  Uit de BBT-studie zullen dan aanvullende voorschriften 

komen die kunnen worden opgenomen bij een volgende Vlarem-wijziging.  

Artikel 1.1.2: De definitie waarbij granulaat (in alle gangbare termen = korrels) wordt 

gebruikt voor korrels EN poeder, zal tot verwarring leiden. Beter is om de 2 termen apart 

of samen te gebruiken naargelang de bedoeling →Kunststof granulaat en -poeders vergen 

een aparte definitie en voorwaarden. 

Het lijkt ons voor deze Vlarem-ontwerptekst niet aangewezen om twee 

definities te hanteren. De definities moeten in lijn zijn met de definities 

gehanteerd in de BBT-studie. Binnen de BBT-studie wordt kunststof granulaat 

voorlopig ook geformuleerd als allesomvattende term, maar krijgen 

kunststofpellets en kunststofpoeder ook een eigen definitie. Waar nodig zal er 

in de BBT-studie dus gedifferentieerd kunnen worden.

4.11.3. §1: onder toelichting verstaan we schriftelijk via beeldmateriaal, pictogrammen 

(=nodig bij anderstalige chauffeurs) of mondeling.  

We zijn akkoord met deze interpretatie

Artikel 4.11.4 §1: laad- en losplaats  is ook ruim te interpreteren namelijk de locatie / de 

site / terminal / fabriek waar geladen of gelost werd, maar op andere plaatsen in de tekst 

wordt inrichting gebruikt, wat duidelijk ruimer is. Het is immers dikwijls  onmogelijk of 

zeer moeilijk om op de laadplaats (sensu stricto) een volledige reiniging uit te voeren, dat 

kan enkel op daarvoor ingerichte plaatsen elders gelokaliseerd binnen de 

inrichting. Voorstel aanpassing tekst ; "zorgt ervoor dat bij het verlaten van de  “site " 

Akkoord, dit is een terechte opmerking. In de tekst zal de term “laad- en 

losplaats” worden vervangen. Waarschijnlijk wordt er met site de ingedeelde 

inrichting  of activiteit bedoeld

Artikel 4.11.4 §1: boxtrailers hebben laadkleppen,   bulktrailers- en containers hebben 

mangaten met deksels / verpakte goederen in huifwagens of containers hebben deuren 

en zeilen. Voorstel aanpassing tekst : 2° de laad- en loskleppen van het voertuig gesloten 

zijn  wordt:  de laad- en loskleppen, deksels, deuren en zeilen van het voertuig goed 

afgesloten zijn

Akkoord, dit is een terechte opmerking. De tekst zal worden aangepast naar 

“het laadcompartiment goed afgesloten is”, als algemene term voor het 

voorgestelde tekstgedeelte. 
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Artikel 4.11.4 §1:  aangezien “granulaat” volgens definitie ook poeders en fluff omvat :   

dus ook buitenkant vrij van poeder en fluff  =   niet eenvoudig en kan voor poeder ook 

volledige reiniging dmv spoelhal inhouden, wat niet overal voorhanden is.  Poeders en 

stof kunnen en dienen vooral tijdens de laad- en losoperaties preventief te worden 

opgevangen.  

We zouden er moeten naar streven dat  stof en poeder tijdens de laad- en 

losoperaties preventief kunnen worden opgevangen, dan wordt op deze 

manier voorkomen dat het op de buitenkant van het voertuig terecht komt. 

Artikel 4.11.5. §1: aangezien granulaat zowel korrels als poeder omvat (zie definitie) zou 

men een zeef of filter moeten plaatsen op de collector die de fijnste fractie tegenhoudt, 

wat technisch nog onmogelijk / onhaalbaar is.  Fluff, flake en poeder dienen immers 

preventief aan de bron te worden aangepakt.  Het filteren van korrels door de 

korrelafscheider is technisch wel mogelijk.   Als water wordt gefilterd op poeders incl fluff 

en flake, na het proces maar voor het in intern riool naar collector loopt , is dat even goed 

of zelfs beter. 

Dit is op 29/09 nog eens telefonisch toegelicht door X: Zoals gisteren telefonisch 

toegelicht lijkt het ons geen goed idee dat kunststofgranulaat een overkoepelende term is 

voor zowel kunststofkorrels als poeders. Korrels en poeders gedragen zich verschillend en 

vereisen verschillende voorwaarden. Poeders worden best aan de bron aangepakt, het is 

naar mijn weten technisch niet mogelijk om deze tegen te houden in de korrelafscheider. 

In de BBT zou dit verder moeten onderzocht worden inclusief voorstel van 

Vlaremvoorwaarden in plaats van nu al specifieke voorwaarden op te nemen in Vlarem. 

Wat het tegenhouden van poeders betreft met een zeef of filter is dit een 

terechte opmerking. Of het mogelijk is om via een zeef of filter op de 

aansluiting naar de riolering poeder en fluff tegen te houden of dat er andere 

middelen meer geschikt zijn om dit doel te bereiken, zal worden meegenomen 

in de BBT-studie. Voor korrels en granulaat is bewezen dat dit wel mogelijk is. 

Er wordt bekeken of voor de betreffende bepaling  een betere formulering 

mogelijk is, waarbij de huidige definitie van kunststof granulaat kan behouden 

blijven.  
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Artikel 4.11.5 §1: De mogelijkheid tot verlies van granulaat lijkt een verkeerde term.  Een 

betere term hier is RISICO (kans-frequentie-gevolg).  Een mogelijkheid bestaat overal 

maar is afhankelijk van de kans (= welke activiteit men uitvoert)    gecombineerd met 

frequentie of blootstelling (= hoeveel maal wordt die operatie uitgevoerd in de inrichting)  

én  het mogelijk gevolg  - (=groot of klein volume aan verlies / opkuisbaar of niet / 

opvangbaar of niet).  Er dient dus een risico-analyse te worden gemaakt om de nodige 

maatregelen en filter- of preventieve installaties te bepalen (cf OCS principe). 

De redelijke eis om te bepalen waar er een collector met korrelfilter verplicht is, moet in 

de lopende BBT studie verder onderzocht worden, afhankelijk van risico  bv. locaties die 

steeds en veel granulaatproduct opslagen  of wanneer die verwerkings-, verpakkings-of 

ompakkingsactiviteiten uitvoeren, wanneer ze over bulkinstallaties beschikken of opslag 

in zakken in open lucht uitvoeren. Bv een vervoerder die occasioneel enkele paletten met 

granulaten in een gesloten magazijn heeft, hoeft men niet te verplichten tot plaatsen van 

filter in de rioolcollector.  

Een inspectie van de korrelafscheider is inderdaad nodig en reiniging kan afhankelijk van 

volume en gebruiksfrequentie van de filterinstallatie om de maand of 3 maand nodig zijn. 

Maar een reiniging kan je niet op een vaste tijdsperiode plaatsen.  Dat hangt af van de 

vervuilingsgraad van de filter.  Een inspectie is belangrijk om dat vast te stellen. 

Risico lijkt hier inderdaad een betere formulering.  De verdere invulling hiervan 

zal indien relevant  in de BBT studie worden meegenomen. Of er inderdaad een 

reiniging nodig is, zal bij inspectie moeten blijken. De formulering zal worden 

aangepast naar “ indien nodig gereinigd.  



Tab 20

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

A B C

Opmerking Terugkoppeling

1. Artikel 1.1.2  definitie kunststof granulaat: Kunnen deze producten

op dezelfde manier benaderd worden als korrels/granulaat/pellets?

Cfr artikel mbt korrelafscheiders? Is bijkomend onderzoek hier niet

vereist? Vraag: Wat met rubbers? Out of scope.  

Het lijkt ons voor deze Vlarem-ontwerptekst niet aangewezen om twee definities te 

hanteren. De definities moeten in lijn zijn met de definities gehanteerd in de BBT-studie. 

Binnen de BBT-studie wordt kunststof granulaat voorlopig ook zo geformuleerd als 

allesomvattende term, maar krijgen kunststofpellets en kunststofpoeder ook een eigen 

definitie. Waar nodig zal er in de BBT-studie dus gedifferentieerd kunnen 

worden. Rubbers behoren tot de kunststoffen. 

4.11.3 § 2 . Voor inrichtingen die voor xxx vergund of geakteerd zijn, 

gelden de verplichtingen, vermeld in paragraaf 1, vanaf xxx.   Vraag: 

Hoe wordt dit bepaald en hoe bewaakt men een gelijk speelveld in de 

gehele kunststof waardeketen? 

deze paragraaf is van toepassing op alle bedrijven die al vergund zijn op het moment dat 

de Vlarem wijziging zijn intrede doet.  Dit geeft hen de nodige tijd om zich aan te passen 

aan de nieuwe voorwaarden. Het gelijk speelveld wordt dus bewaakt. 

4.11.4. §1 2° De laad- en loskleppen van het voertuigen gesloten zijn.  

Vraag: Dekt dit de hele lading?  

Telefonische toelichting door X: Gesloten misschien vervangen door 

goed afgesloten?  

De tekst is aangepast naar een algemene formulering die de hele lading zou moeten 

dekken. 

4.11..4 §1 3° de buitenkant  van het voertuig vrij is van kunststof 

granulaat. 

Vraag : Definitie buitenkant van het voertuig?  

wij denken dat de buitenkant van het voertuig duidelijk is. Het gaat wel degelijk om de 

hele buitenkant inclusief wielen, spatlappen, e.d. . 

5. 4.11..4 §1 de ondergrond van de losplaats mag het vegen niet 

bemoeilijken.  

Vraag : Breder trekken naar de hele site?  

Op de laad- en losplaats is het risico op spills  groot. Om spills goed te kunnen opruimen, 

is een juiste ondergrond erg belangrijk. Het zou nog beter zijn als dit over de hele site zo 

is, maar we vragen dit ten minste te voorzien op de laad- en losplaats. 
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4.11.5 §1: Om de lozing van kunststof granulaat via het hemelwater 

of de afvoer van kunststof granulaat via de riolering  te voorkomen, 

plaatst de exploitant een korrelafscheider  op elke aansluiting van de 

bedrijfsriolering op de openbare riolering of enig oppervlaktewater, 

waar er een mogelijkheid is van verliezen van kunststof granulaat. De 

korrelafscheider is minimaal een zeef met een maasgrootte die 

kleiner is dan de kleinste korrels  die op de ingedeelde inrichting of 

activiteit aanwezig zijn. De korrelafscheider is voldoende groot 

gedimensioneerd , rekening houdend met de grootte van de 

inrichting en de activiteiten met betrekking tot kunststof granulaat. 

Vraag : Betreft dit dan ook het bedrijfsafvalwater 

ja, inderdaad. Het betreft bedrijfsafvalwater dat mogelijk met kunststof granulaat is 

vervuild. . 

Vraag : Wat met flakes en poeder?  of het gebruik van een korrelafscheider ook mogelijk is voor flakes en poeder, zal verder in 

de BBT worden onderzocht.  De bepaling zal anders geformuleerd worden, rekening 

houdend met deze opmerking De uitbater moet er wel voor zorgen dat de verspreiding 

van flakes en poeder naar openbare riolering of oppervlaktewater op een andere manier 

wordt voorkomen op beperkt, 

Dimensionering in BBT bepaald?   Als het relevant is, zal de BBT-studie hier verdere invulling aan geven.  

Op wat is 3 maanden gebaseerd? Komt dit terug in de BBT?   Regelmatig nazicht is noodzakelijk. Er staat  “minstens om de drie maanden”. Dit mag 

natuurlijk frequenter gebeuren. 

Wat als er buiten de korrelafscheider andere even goede manieren 

zijn om ervoor te zorgen dat kunststof granulaat niet via 

bedrijfsriolering of afvoer van regenwater in het milieu terecht 

komt?  

De bepaling zal anders kan geformuleerd worden, zodat  andere even goede middelen  

om dit doel te bereiken, niet worden uitgesloten.  
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Opmerkingen Terugkoppeling

De opmerkingen zijn inhoudelijk gelijkaardig 

aan de opmerkingen van tab 19 Zie tab 19




