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NOTA AAN HET OVERLEGCOMITE

Betreft: Standpuntbepaling Europese Natuurherstelwet

1. INLEIDING

Op 22 juni 2022 heeft de Commissie haar voorstel voor een natuurherstelwet aangenomen, dat in
2020 voor het eerst werd aangekondigd als onderdeel van de EU-biodiversiteitsstrategie voor 2030
in het kader van de Europese Green Deal.

De EU-biodiversiteitsstrategie voor 2030 stelt vrijwillige doelen om de natuur in de EU te beschermen.
Hier wordt benadrukt dat bescherming alleen niet voldoende is, en dat om het verlies aan
biodiversiteit om te keren, er veel meer nodig is om de natuur te herstellen. Daarom heeft de
Commissie een voorstel gelanceerd voor wettelijk bindende EU-streefcijfers voor natuurherstel om
aangetaste ecosystemen te herstellen. Het voorstel van het verslechteringsverbod bevat ook een
verslechteringsverbod voor habitats binnen en buiten de Natura 2000 — doelstellingen.

De Vlaamse Regering heeft reeds sinds december 2022 een integraal studievoorbehoud over het
ontwerp van Natuurherstelwet gemaakt. De Vlaamse Regering is dan ook niet over één nacht ijs
gegaan bij de positiebepaling in dit belangrijke dossier. De Vlaamse Regering heeft aan Deloitte en
advocatenkantoor Verhelst een quick scan van de effecten op onder andere landbouw, industrie,
hernieuwbare energie en woningbouw gevraagd. In Nederland leidde een ambtelijke verkenning tot
gelijkaardige conclusies als de studies van Deloitte en Verhelst.

Vlaanderen stelt vast dat het huidig ontwerp van Natuurherstelwet een disproportionele impact heeft
op haar vergunningverlening voor industrie, landbouw, woningbouw, (hernieuwbare) energie en
wegeninfrastructuur. Daarmee raakt het huidig ontwerp van Natuurherstelwet aan de strategische
belangen van het Vlaamse Gewest. Deloitte merkt dienaangaande op dat de huidige formulering van
het toepassingsgebied van het ontwerp van Natuurherstelverordening potentieel een zeer ruim
territoriaal toepassingsgebied heeft. Zie hiervoor onderstaande kaart:
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Figuur 1 — Habitats binnen en buiten de speciale beschermingszones (SBZ, Natura 2000 zones)

Overigens zijn op deze kaart mogelijke vereiste verbindingen tussen Habitats buiten beschouwing
gelaten.

Bovendien blijkt uit een advies van advocatenkantoor Demos dat er onder andere vragen kunnen
gesteld worden over de verenigbaarheid van het huidig ontwerp van Natuurherstelwet met het
Europeesrechtelijk verankerde evenredigheidsbeginsel en diverse leden van artikel 191 VWEU.
Daarnaast stelt Demos zich de vraag of het huidig voorstel van Natuurherstelwet wel over een
toereikende rechtsgrond beschikt.

Vlaanderen is derhalve voorstander van een natuurherstelwet waarin bestaande engagementen
verder worden uitgewerkt, mits de concurrentiepositie van ondernemingen gevestigd in Vlaanderen
en andere kleine, dicht bevolkte lidstaten geen buitenproportionele nadelige effecten
ondervindt omwille van een door die Natuurherstelwet aangetast level playing field.

De Vlaamse Regering betreurt ook dat de Europese Commissie in haar Impact Assessment geen
rekening heeft gehouden met — per lidstaat, resp deelstaat — de impact van haar voorstel op de
economische groei noch een kostenvergelijking voor het gevraagde natuurherstel. De Vlaamse
Regering betreurt eveneens dat de Europese Commissie haar impact assessment slechts na de
indiening van haar voorstel heeft afgerond. Tot slot had een impact assessment van de Europese
Unie ook rekening moeten houden met cumulatieve engagementen die worden aangegaan in het
kader van het Europese klimaat- en milieubeleid.

Vlaanderen vraagt daarom aan de overige entiteiten van het federale Belgié om bij standpuntbepaling
van Belgié over de voormelde Natuurherstelwet rekening te houden met haar strategische
bezorgdheden over het huidig ontwerp van Natuurherstelwet.
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2. BESPREKING

Het is van belang dat de hier boven gesignaleerde strategische bezorgdheden over het huidig ontwerp
van Natuurherstelwet door de andere entiteiten en het Overlegcomité erkend worden.

Daarom zou Belgié volgende krijtlijnen moeten hanteren tijdens de onderhandelingen binnen de
Europese raad:

“Belgié bedankt zowel het Zweeds Voorzitterschap als de Commissie voor het geleverde werk. Belgié
is er zich van bewust dat het vinden van consensus met 27 lidstaten geen evidentie is.

Belgié onderstreept de strategische doelstellingen die aan het ontwerp van Natuurherstelwet ten
grondslag liggen.

Belgié maakt zich echter zorgen over het ontwerp van Natuurherstelwet in haar huidige vorm. De
vrees bestaat dat de ‘one size fits it all’aanpak met strategische doelstellingen op EU-niveau, het leve/
playing field van ondernemingen van kleine, dichtbevolkte lidstaten zal schaden.

Belgié vraagt daarom een duideljjke territoriale afbakening van het toepassingsgebied van de
Natuurherstelwet, en inzonderheid het verslechteringsverbod zoals opgenomen in artikel 4.7. en
volgende van de Natuurherstelwet, zonder dat enigszins afbreuk kan worden gedaan aan aangegane
engagementen en doelstellingen uit onder andere de Habitat- en Vogelrichtlijn.

Inzonderheid vraagt Belgié aanpassingen die de lidstaten meer flexibiliteit geeft bij de opmaak van
de natuurherstelplannen. Met name vraagt Belgié dat lidstaten de mogeljjkheid hebben om zelf te
herstellen habitats aan te duiden, in zoverre dje habitats niet reeds beschermd worden door de
Habitat- en Vogelrichtljjn. Belgié vraagt ook een proportionele en evenredige beoordeling van de
Natuurherstelplannen door de Europese Commissie, waarbij rekening gehouden wordt met de
demografische, geografische en historische karakteristieken van de lidstaten, zoals onder andere
bevolkingsdichtheid, bevolkingsgroei en staat van de huidige ruimteljjke ordening. Deze aanpassing
moet het mogelijk maken aat de verschillende bevoegde overheden natuurherstelplannen opmaken
op maat en dat de Europese Commissie hiermee ook rekening moet houden bij haar beoordeling van
de herstelplannen van de lidstaten van de Europese Unie. Voor habitats gelegen buiten Natura2000
zljn de doelstellingen van de Natuurherstelwet richtinggevend en de beoordeling van de Europese
Commissie richtinggevend.

In het Viaamse Gewest is het bijvoorbeeld zo dat om in een regionaal gunstige staat van
instandhouding te kunnen geraken (lees de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen te realiseren),
er ook maatregelen en een actief beleid kunnen nodig zijn buiten de speciale beschermingszones. Ter
zake zijn reeds een aantal beleidsbeslissingen genomen. Dit heeft een grote impact op de
vergunningverlening een uitbreiding van deze verplichtingen moet goed worden overwogen en
gebaseerd zjjn op de keuze van de lidstaten. Belgié is voorstander om aan de lidstaten de mogeljjkheid
wordt gegeven om bijkomende gebieden in het Natuurherstelplan op te nemen, en zodoende onder
het toepassingsgebied van de Natuurherstelwet en haar financieringsmechanismen te laten
ressorteren. Op die manier worden landen die meer natuur herstellen, aaar ook financieel voor
gestimuleerd.

De door Belgié geformuleerde bezorgdheden sluiten aan bij onder andere de voorstellen van
Denemarken, Finland, Zweden, Oostenrijk, de Baltische staten en Nederland.

Belgié dringt er op aan dat ook het juridisch jargon in de mate van het mogeljjke uit de Habitat- en
Vogelrichtlijn worden gebruikt, zoals dat reeds wordt gebruikt in de Habitat-en de Vogelrichtlijn. Met
name wordt gevraagd het criterium goede toestand’ in het voorstel van Natuurherstelwet te
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veranderen in het criterium van gunstige staat van instandhouding, zoals dat reeds gekend is uit de
Habitat- en Vogelrichtljjn.

Uit de eigen impactanalyse (cfr Studie Deloitte) concluderen we dat het huidige voorstel van de
Natuurherstelwet de vergunningverlening en exploitatie van hernieuwbare energiebronnen
bemoeiljjkt, hetgeen nodig is om de verschillende doelstellingen uit het Fit for 55 pakket te behalen.
Belgié vraagt de Europese Commissie en de Raad van de Europese Unie om zich ervan te vergewissen
agat de Natuurherstelwet noodzakeljjke infrastructuurwerken ter bestrijding van de gevolgen van
klimaatverandering en droogte niet in de weg staat. In die zin valt te denken aan
infrastructuurwerken die nodig zijn om waternood te voorkomen.

Daarnaast wenst Belgié om het dossier verder te kunnen beoordelen, ook een betere kosten-
batenafweging per lidstaat en gewest, en een omschrijving van het begrip ‘herstel, en inzonderheid
het punt in het verleden waaraan men [jkt.

Daarenboven maakt Belgié ernstig voorbehoud over de ruime delegaties dje in artikel 19 van het
huidig ontwerp van Natuurherstelwet aan de Europese Commissie wordt verleend. Belgié meent dat
de ruime delegaties uit artikel 19 van de ontwerpverordening manifest strijdig zijn met het
subsidiariteitsbeginsel en bovendien niet voldoende precies zijn waardoor het niet mogeljjk is te
bepalen waartoe een lidstaat zich verbindt.”

3. REGERINGSLEDEN DIE HET DOSSIER INDIENEN

Het dossier wordt ingediend door Jan Jambon, Minister-President van de Vlaamse Regering en Zuhal
Demir, Minister van Omgeving van de Vlaamse Regering.

4.VOORSTEL BESLISSING

Het Overlegcomité beslist dat Belgié tijdens de Europese onderhandelingen een standpunt inneemt
volgens de krijtlijnen zoals beschreven in punt 2 van deze nota.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Jan JAMBON

De Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme,
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Zuhal DEMIR

Bijlagen
1) Quick scan van Deloitte;

2) Juridische memo van Verhelst Advocaten;
3) Juridische memo van Demos.
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