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Deze ‘Antwoordnota Openbaar onderzoek PAS' (kortweg ‘Antwoordnota PAS’) vormt een bijlage bij
Nota aan de Vlaamse Regering betreffende:

- Ontwerpbesluit van de Vlaamse Regering tot vaststelling van een programmatische aanpak
stikstof

- Definitieve goedkeuring
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Situering

Op 23 februari 2022 stelde de Vlaamse Regering de krachtlijnen vast van de Programmatische Aanpak
Stikstof (PAS) in een conceptnota PAS (VR 2022 2302 MED.0068-1 CN PAS- mededeling, VR 2022 2302
MED.0068-2 CN PAS- bijlage).

Deze krachtlijnen vormden de basis van het ontwerp van definitieve PAS
(https://omgeving.vlaanderen.be/sites/default/files/2022-05/PAS-nota_volledig.pdf). Dit
programmadocument (verder: ‘ontwerp PAS’) werd samen met het ontwerp plan-MER overeenkomstig
artikel 50/decies/1, §8 van het decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu juncto
artikel 4.2.11, §1 DABM, in openbaar onderzoek gebracht van 19 april t.em. 17 juni 2022. Tijdens dit
openbaar onderzoek en de bijhorende grensoverschrijdende adviesvraag (t.e.m. 1 augustus 2022),
konden alle belanghebbenden hun opmerkingen, bezwaren en verbetervoorstellen ten aanzien van het
programmadocument en het ontwerp plan-MER inspreken.

Deze ‘antwoordnota openbaar onderzoek PAS’ (verder: ‘Antwoordnota PAS’) bevat de resultaten van
de verwerking van alle opmerkingen, bezwaren, adviezen en verbetervoorstellen die tijdens het
openbaar onderzoek zijn ingesproken op de ontwerp PAS. De wijze waarop de inspraak op het
ontwerp-MER verwerkt werd, is toegelicht in een afzonderlijk document, dat als bijlage opgenomen
werd in het definitief plan-MER.

Voorliggende antwoordnota PAS omvat drie verschillende delen:

o Het eerste deel ‘Werkwijze verwerking inspraak openbaar onderzoek’ beschrijft de werkwijze
waarmee alle inspraak verwerkt, onderzocht en beantwoord werd.

» Het tweede deel ‘Samenvatting inspraak en aanpassingen PAS’ bevat een synthese van de inspraak
en adviezen die na onderzoek tot heroverwegingen van de PAS hebben geleid en beschrijft de
aanpassingen die de Vlaamse regering doorgevoerd heeft aan de ontwerp PAS op basis van die
heroverweging.

o Het derde deel ‘Thematische bespreking’ bundelt per thema de antwoorden op alle geformuleerde
synthesevragen.
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Werkwijze verwerking inspraak
openbaar onderzoek

1. GEFASEERDE AANPAK

De verwerking van de ontvangen inspraak van het openbaar onderzoek en adviezen op de ontwerp
PAS verliep in drie fasen:

- In de eerste fase (zie 1 Gefaseerde ) werd alle inspraak administratief verwerkt. Dit omvatte de
registratie, het labelen en de invoer van alle inspraak in een werk-management-systeem, alsook
een kwaliteitscontrole op volledigheid (o.a. verifiéren of door lokale besturen aangeleverde
inspraak overeenstemt met proces-verbaal van oplevering).

- In een tweede fase (zie 2.3 Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.) werd elke individuele inspraak i
nhoudelijk gecategoriseerd: elk aangebracht element, argument of vraag werd geanalyseerd,
beoordeeld en toegewezen aan één of meerdere thematische onderwerpen.

- In de derde fase (zie 2.4 Synthese inspraak tot synthesevragen en beantwoorden) werden per
thematisch onderwerp alle vragen, opmerkingen en bezwaren zo veel als mogelijk
gesynthetiseerd en beantwoord door inhoudelijke thema-experten.

Het volledige verwerkingsproces werd gecodrdineerd door het Departement Omgeving
(codrdinatieteam PAS) en werd opgevolgd door de Taskforce PAS (leidend ambtenaren van het
departement Omgeving, VLM, ANB, VMM, INBO, departement Landbouw en Visserij en ILVO).

De hierboven vermelde entiteiten van het beleidsdomein Omgeving waren betrokken bij de registratie
en inhoudelijke categorisering van de inspraak. Voor het formuleren van antwoorden werd tevens de
medewerking van beleidsdomein Landbouw en Visserij gevraagd, en werden VITO, INBO en ILVO
ingeschakeld voor technisch-wetenschappelijke ondersteuning. Voor het beantwoorden van specifieke
vragen en thema’s werd ook beroep gedaan op externe academische experten (KU Leuven, UGent,
Universiteit Antwerpen).

De verwerking van de inspraak op het ontwerp plan-MER gebeurt door de MER-deskundigen die het
plan-MER en passende beoordeling opmaakten.

2. REGISTRATIE EN ADMINISTRATIEVE VERWERKING

In totaal werden 15.211 unieke inspraakreacties geregistreerd. 675 van deze inspraakreacties betreffen
een petitie. Het totaal aantal individuele burgers, organisaties, bedrijven en besturen dat gereageerd
heeft, komt daarmee boven de 20.000 uit.
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De inspraakreacties werden bij registratie, waar mogelijk, gecategoriseerd volgens type indiener en
socio-economische sector (zie verder taartdiagram). Een burger of natuurlijk persoon die inspreekt bij
een openbaar onderzoek hoeft evenwel zijn beroepsactiviteit niet te vermelden. 86% van de ontvangen
inspraak betreft reacties van natuurlijke personen, waaronder een onbekend aantal landbouwers in
hoofd- of bijberoep. Zeven procent betreft reacties van organisaties en bedrijven. Minstens 58% van de
inspraak is afkomstig uit de sector landbouw. 38% van de inspraak kon niet met zekerheid toegewezen
worden aan een specifieke socio-economische sector.

In totaal formuleerden 192 Vlaamse steden en gemeenten, twee provincies (West-Vlaanderen, Vlaams-
Brabant) en drie Vlaamse administraties (Departement MOW, Agentschap voor Natuur en Bos,
Agentschap Onroerend Erfgoed) een advies over de ontwerp PAS. Ook de strategische adviesraden
Minaraad (7 juli 2022) en SALV (29 juni 2022) brachten, op vraag van de Vlaamse minister van
Omgeving, een advies uit. De SERV besliste op 27 juni 2022 om niet in te gaan op de adviesvraag.

Vanuit Nederland werden in totaal 22 inspraakreacties ontvangen, o.a. van de provincies Zeeland,
Limburg en Noord-Brabant.

Inspraakreacties (n=15211)

= | andbouw 8902
= Overheid 287
= Natuur 155
Industrie 62
Milieu 21
= Transport 6

Sector niet af te leiden uit inspraak 5778 /l

3. INHOUDELUKE CATEGORISERING INSPRAAK

In deze fase werd elke individuele inspraak inhoudelijk gecategoriseerd. Daarbij werd gewerkt met een
thematische lijst van 26 onderwerpen, onderverdeeld in 98 sub-onderwerpen. Elk aangebracht element,
argument of vraag in een bezwaarschrift werd geanalyseerd, beoordeeld en toegewezen aan één of
meerdere van deze sub-onderwerpen.

In onderstaande figuur wordt het aandeel van de sub-onderwerpen die in méér dan 10% van de
inspraken aan bod kwamen weergegeven. Emissiereductie veehouderij, socio-economische impact,
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nulbemesting, het ontwikkelplan Turnhouts Vennengebied, het luchtbeleidsplan en de
beoordelingskaders zijn onderwerpen die in meer dan de helft van de inspraken aan bod kwamen.

% aandeel van de inspraken
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

10-1 Veehouderij Algemeen

24-1 Socio-economische impact - Algemeen
12-1 Nulbemesting - Algemeen

15-2 Ontwikkelplan Turnhout

24-2 Socio-economische impact - Agrovoedingsketen
6-3 Luchtbeleidsplan

18-3 Beoordelingskaders - Onderbouwing
18-6 Beoordelingskaders - Veehouderij

24-3 Socio-economische impact - Lokale...

18-1 Beoordelingskaders - Drempels
14-2 NER - Afroming

5-3 Scope PAS- Doelstelling

9-2 Piekbelasters - Algemeen

11-2 AEA Technieken en innovatie

19-2 Vergunningen - Algemeen

10-3 Rundvee

17-2 Flankerend beleid - Vergoedingsregeling
20-2 Stikstofsanering - Algemeen

10-2 Varkens en pluimvee

17-6 Flankerend beleid - Nulbemesting
17-9 Flankerend beleid - Maatwerkgebied
5-2 Scope PAS- Tijdhorizon

5-4 Scope PAS- Buitenland

14-3 NER - Algemeen

9-1 Piekbelasters - Juridisch

17-3 Flankerend beleid - Piekbelasters
14-4 NER - Exploitatienummer

17-7 Flankerend beleid - NER

10-6 Veehouderij - Overige dieren

15-4 Maatwerk - Onderbouwing

19-4 Vergunningen - Overgangsregeling
10-5 Veehouderij - Andere systemen

1-3 Emissies - Sectoren

23-6 Visie landbouw - Verdienmodellen
17-10 Flankerend beleid - Begeleiding

23-5 Visie landbouw - Lokale voedselproductie

Onderstaande tabel toont per sub-onderwerp het totaal aantal inspraken waarin dit sub-onderwerp
dat per subonderwerp aangegeven. Een individuele inspraakreactie kan argumenten of elementen
bevat die daarbij toegewezen worden aan meerdere subonderwerpen, al dan niet binnen hetzelfde
onderwerp.
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Onderwerp Subonderwerp Aantal inspraken
1 Emissies 1-1 Emissiefactoren 412
1-2 EMAV 53
1-3 Sectoren 2836
2 Deposities - 178
3 Impactscoretool 3-1 Modellering emissie 79
3-2 Modellering depositie 880
3-3 Nieuwe berekening 72
4 KDW - 698
5 Scope PAS 5-1 Aanpak 1114
5-2 Tijdhorizon 4047
5-3 Doelstelling 6263
5-4 Buitenland 3964
5-5 Productbeleid 8
6 G8-scenario 6-1 Transport 56
6-2 Onderbouwing 1210
6-3 Luchtbeleidsplan 7825
6-4 Algemeen 1061
7 Scenario's 7-1 Uitgangspunten 990
7-2 Referentiejaar 2015 294
7-3 Onderbouwing 180
8 Luchtbeleidsplan - 12
9 Piekbelasters 9-1 Juridisch 3854
9-2 Algemeen 5468
9-3 Onderbouwing 55
9-4 Vergunningstermijn 63
10 Veehouderij 10-1 Algemeen 11206
10-2 Varkens en pluimvee 4440
10-3 Rundvee 4722
10-4 Afbouw varkens 254
10-5 Andere systemen 3642
10-6 Overige dieren 3673
11 AEA 11-1 Neveneffecten 43
11-2 Technieken en innovatie 5276
11-3 Biosector 48
12 Nulbemesting 12-1 Algemeen 9825
12-2 Onderbouwing 153
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13 Mestverwerking 13-1 Piekbelasters 36
13-2 Emissiereductie 44
14 NER 14-1 NER-MVW 41
14-2 Afroming 6280
14-3 Algemeen 3932
14-4 Exploitatienummer 3698
15 Maatwerk 15-1 Algemeen 163
15-2 Ontwikkelplan Turnhout 9802
15-3 Voeren 13
15-4 Onderbouwing 3668
16 Correctiemechanisme 16-1 Biolandbouw 69
16-2 Kleinschalig 111
17 Flankerend beleid 17-1 VLIF 130
17-2 Vergoedingsregeling 4645
17-3 Piekbelasters 3737
17-4 Stopzettingsregeling 170
17-5 Varkens 367
17-6 Nulbemesting 4318
17-7 NER 3688
17-8 Natuurherstel 228
17-9 Maatwerkgebied 4173
17-10 Begeleiding 2035
17-11 Agro-ecologie 27
18 Beoordelingskaders 18-1 Drempels 6323
18-2 VEN 194
18-3 Onderbouwing 7688
18-4 NOx 78
18-5 Mobiliteit 41
18-6 Veehouderij 7388
18-7 Mestverwerking 42
19 Vergunningen 19-1 Looptijd 61
19-2 Algemeen 5257
19-3 Ruimtelijk beleid 1106
19-4 Overgangsregeling 3649
20 Stikstofsanering 20-1 Onderbouwing 246
20-2 Algemeen 4446
21 IHD 21-1 Afstemming PAS 139
21-2 Zoekzones 946
21-3 Managementplannen 1076
21-4 Klimaatverandering 2
21-5 Natuurbeheer 940
21-6 Algemeen 764
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22 Monitoring en borging 22-1 Evaluatie PAS 142
22-2 Evaluatie PAS kaders 66
22-3 Vergunningenregister 4
22-4 Handhaving 34
22-5 Instrumentarium 65
23 Visie landbouw 23-1 Landbouwinnovatiepact 657
23-2 Transitiebeleid 719
23-3 Landschapsbouwer 79
23-4 Respect 321
23-5 Lokale voedselproductie 1675
23-6 Verdienmodellen 2514
23-7 Dierenwelzijn 49
24 Socio-economische impact 24-1 Algemeen 10739
24-2 Agrovoedingsketen 9099
24-3 Lokale voedselproductie 6881
24-4 Maatwerkgebieden 98
24-5 Andere systemen 18
25 Gegevens 25-1 Beschikbaarheid 50
25-2 Correctheid 33
26 Procesvoering - 921

4. SYNTHESE INSPRAAK TOT SYNTHESEVRAGEN EN
BEANTWOORDEN VRAGEN

Om alle inspraken gebundeld te kunnen beantwoorden, werd fase 3 nogmaals onderverdeeld in drie
stappen:

e Fase 3.1 formuleren van synthesevragen per (sublonderwerp

Tijdens deze fase gebeurde een kwaliteitscontrole op fase 2, en werden de inspraakreacties per
onderwerp verwerkt tot synthesevragen. In totaal werden 1159 vragen geformuleerd.

e Fase 3.2: beantwoorden van synthesevragen

Het beantwoorden van de synthesevragen gebeurde per onderwerp. Voor de onderwerpen emissies,
veehouderijen, AEA, correctiemechanisme, flankerend beleid, vergunningen, visie op landbouw en socio-
economische impact werd ook de expertise binnen het beleidsdomein LV aangesproken. Voor het
Turnhouts Vennengebied werden de vragen beantwoord door een specifieke werkgroep o.l.v. de
aangestelde intendant.
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Aantal vragen per onderwerp (n = 1159)

0 50 100 150 200 250 300 350 400

1 Emissies WM 15
2 Deposities M 10
3 Impactscoretool N 21
4KDW N 6
5Scope PAS NN 51
6 G8-scenario NN 53
7 Scenario's NS 50
8 Luchtbeleidsplan 1 3
9 Piekbelasters GGG 133
10 Veehouderij I 54
11 AEA W 21
12 Nulbemesting M 11
13 Mestverwerking M 9
14 NER NN 28
15 Maatwerk W 19
16 Correctiemechanisme Wl 13
17 Flankerend beleid I 369
18 Beoordelingskaders m 18
19 Vergunningen N 42
20 Stikstofsanering NN 31
21HD I 43
22 Monitoring en borging I 38
23 Visie landbouw I 69
24 Socio-economische impact NS 30
25 Gegevens M 8
26 Procesvoering M 9

e Fase 3.3: opmaak antwoordnota.

Er werd een globale antwoordnota opgemaakt die aangeeft op welke manier rekening is gehouden met
de inspraak uit het openbaar onderzoek, en die de gemaakte keuzes in de definitieve PAS motiveert.
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Samenvatting inspraak en
aanpassingen PAS

Zoals in vorig deel toegelicht en ook in de media uitvoerig aan bod is gekomen, heeft het openbaar
onderzoek zeer veel inspraak opgeleverd. Via meer dan 15.000 inspraakreacties maakten burgers,
organisaties en bedrijven hun bezwaren, opmerkingen en suggesties op de PAS-ontwerptekst over .

Deze inspraken zijn door de Vlaamse overheid behandeld en geanalyseerd. De resultaten van dit
onderzoek werden door de Vlaamse Regering in overweging genomen.

De centrale doelstelling van de PAS, nl. bijdragen aan de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen
voor Europees beschermde natuur door de impact van stikstofdepositie op Speciale Beschermingszones
aangewezen in toepassing van de Habitatrichtlijn (SBZ-H) structureel en planmatig terug te dringen,
blijft onveranderd. De PAS moet tevens een toekomstgericht, werkbaar en rechtszeker kader bieden
voor vergunning- en toestemmingverlening, rekening houdend met ecologische, sociale en economische
randvoorwaarden.

Dit deel vat de belangrijkste elementen van inspraak samen die aan de basis lagen van de
heroverwegingen en aanpassingen in de definitief door de Vlaamse Regering vastgestelde PAS.

Die synthese kwam tot stand op basis van een grondige juridisch-technische en inhoudelijke analyse
van de totaliteit aan inspraak per onderwerp.

Bij het uitwerken van aanpassingen aan de PAS werden onder meer volgende principes gehanteerd:

1. Juridische robuustheid. Onderdelen die een aanpassing vergen omdat de aanpak of de uitwerking
ervan in de ontwerp PAS onvoldoende rechtszeker of juridisch robuust is, dan wel waarvan de
implementatie in ongewijzigde vorm juridisch onvoldoende robuust is.

2. Technische verfijningen. Onderdelen die een aanpassing vergen omdat uit vragen en opmerkingen
geformuleerd tijdens het openbaar onderzoek, bleek dat de oorspronkelijke voorstellen technisch
onvoldoende duidelijk, onvolledig of praktisch onvoldoende goed werkbaar zijn.

Overkoepelend werd bij elke aanpassing zorgvuldig bewaakt dat het programma in zijn totaliteit
binnen de marges bleef van de conclusies van het effectenonderzoek in het kader van het plan-MER en
de passende beoordeling.

1. PIEKBELASTERS

In de bezwaarschriften wordt meerdere malen gesteld dat de Vlaamse overheid contractbreuk pleegt
door de vervroegde gedwongen stopzetting van de piekbelasters. De meeste bezwaren gaan echter
over de totstandkoming van de lijst (ook m.b.t. de communicatie hierrond) en de aanduiding als
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piekbelaster. Er worden veel vragen gesteld over de criteria en de modellen die gehanteerd werden
voor het bepalen van de piekbelasters. Ook het feit dat berekeningen zich niet baseren op de meest
actuele toestand (gekend dan wel vergund), waardoor er geen rekening wordt gehouden met reeds
gedane inspanning na 2015, en er abstractie wordt gemaakt van de concrete context (werkelijke
natuurwaarde, impact op actuele habitat of op zoekzone, ..) wordt bekritiseerd. Er is ook vraag naar
een betere onderbouwing van de maatregel (stopzetting van de piekbelasters in 2025).

Naar aanleiding van deze inspraken wordt voorzien in een rechtszekere procedure voor de identificatie
en finale aanduiding als piekbelaster. Er zal niet gewerkt worden met een te publiceren (gesloten) lijst
van piekbelasters maar wel met een decretaal verankerde lijst met te hanteren eenduidige,
objectiveerbare criteria om een bedrijf als piekbelaster te identificeren. Het initiatief hiervoor ligt bij de
Vlaamse overheid.

De berekeningen zullen zich baseren op de meest actuele gekende toestand van de emissiegegevens.
Daarbij wordt een bedrijf pas aangeduid als piekbelaster wanneer de impactscore in minimaal twee van
de drie laatste jaren hoger of gelijk aan is aan 50%. De berekeningen zullen gebeuren met verfijnde
modellen en op basis van data die mee aan te leveren zijn door de bedrijven zelf, desgevallend in
combinatie met een bedrijfsbezoek.

Tegen de aanduiding als piekbelaster wordt decretaal voorzien in een beroepsprocedure.

Stopzetten van emissies kan ook betekenen dat de volledige (aangifteplichtige) veeteelttak wordt
vervangen waarbij de verderzetting of uitbouw van akkerbouwactiviteiten wel kan (= reconversie naar
akkerbouw). Hierbij wordt ook voorzien in de noodzakelijke begeleiding.

Zoals voorzien in artikel 36ter van het Natuurdecreet kunnen piekbelasters zich volledig omschakelen
ifv. natuurbeheer, en kunnen zij gebruik maken van het flankerend beleid om die omschakeling te
realiseren. Hierbij wordt ook voorzien in de noodzakelijke begeleiding.

VLM voert een “aanklampend beleid” aangaande de bedrijven in functie van de instap in het
(vervroegd/vrijwillig) flankerend beleid bij de piekbelasters en bij de donkeroranje bedrijven die willen
instappen.

Piekbelasters die in 2015 als piekbelaster werden geidentificeerd en als dusdanig herbevestigd worden
op grond van de actuele criteria stoppen hun stikstofuitstoot via BAFO (best and final offer) richting
versnelde sluiting of stopzetten veeteelt-activiteiten stopzetten en reconversie richting akkerbouw of
natuurdecreet cfr. Art. 36 TER tegen eind 2030. Hiervoor wordt een vergoeding voorzien, waarbij deze
vergoeding verhoogd wordt indien de stopzetting of omschakeling vroeger gebeurt (100% tegen eind
2030, de datum van de verplichte stopzetting):

- Top-up van 30% tegen eind 2024
- Top-up van 25% tegen eind 2025
- Top-up van 20% tegen eind 2026
- Top-up van 15% tegen eind 2027
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- Top-up van 10% tegen eind 2028
- Top-up van 5% tegen eind 2029

Piekbelasters die op grond van de actuele criteria worden geidentificeerd (en die in 2015 niet als
piekbelaster werden geidentificeerd) behouden de mogelijkheid tot verderzetting van hun exploitatie,
maar het bedrijf moet de emissiereducties van G8 realiseren tegen 2030, waarbij de impactscore wordt
verminderd tot onder de 50%.

Ofwel wordt hun stikstofuitstoot uiterlijk 2030 (of bij aflopen van hun vergunning) stopgezet via BAFO
(best and final offer) richting versnelde sluiting of reconversie richting akkerbouw of natuurdecreet cft.
Art. 36 TER. Hiervoor wordt een vergoeding voorzien, waarbij deze vergoeding verhoogd wordt indien
de stopzetting of omschakeling vroeger gebeurt (100% tegen eind 2030):

- Top-up van 30% tegen eind 2027
- Top-up van 20% tegen eind 2028
- Top-up van 10% tegen eind 2029

2. EMISSIEREDUCTIE VEEHOUDERIJ

Op het aspect emissiereductie veehouderij werd in het openbaar onderzoek het meest frequent
ingesproken (zo'n 10.500 inspraken). Kort samengevat: te sterke emissiereductie, te strakke timing,
onhaalbaar, onbetaalbaar, landbouw moet meer inspanningen doen dan andere sectoren.

Volgende aspecten komen in de inspraken aan bod:

De inspanningen van de stoppers helpen niet om de taakstelling van de blijvers te beperken en om
ontwikkelingsruimte te creéren.

Jonge landbouwers, die nog niet geinvesteerd hebben in AEA-stallen, zijn de dupe van de nieuwe
PAS-regeling. Zij zullen moeten reduceren wanneer ze hun bedrijf willen optimaliseren. Grote
landbouwbedrijven hebben hun investeringen in AEA-stallen (incl. een belangrijke groei van de
veestapel) kunnen realiseren en hebben mee het probleem gecreéerd maar moeten nu geen verdere
maatregelen nemen. Dit zorgt voor ongelijkheid.

De opgelegde reductiedoelstellingen houden geen rekening met vereisten i.v.m. dierenwelzijn: bv. bij
legkippen geeft de omschakeling van kooisystemen naar niet-kooisystemen (opgenomen in het
Regeerakkoord) aanleiding tot verhoogde ammoniakemissie.

Voor rundvee wordt gesteld dat het evaluatiemoment in 2026 niet realistisch is: er wordt gevraagd
de tussentijdse evaluatie te schrappen of uit te stellen, en om (naar analogie met varkens/pluimvee)
de mogelijkheid voor een tijdelijke vergunning tot 2030 te voorzien.

Voor melkvee/vleesvee wordt gevraagd om de te behalen doelstelling per subsector te evalueren en
de referentie waaraan de doelstelling moet worden afgetoetst te verduidelijken.
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Er is een gebrek aan technisch en economisch haalbare en goedgekeurde maatregelen voor rundvee,
Er is vraag naar PAS-lijst technieken zoals management- of voedertechnieken die kunnen ingezet
worden op bestaande stallen.

Het is zinvoller de reductiedoelstelling voor varkens/pluimvee (60% op dieren in niet-AEA stallen) op
bedrijfsniveau i.p.v. op stalniveau te stellen: dit geeft hetzelfde resultaat maar is financieel en
praktisch beter haalbaar. Indien de reductie op stalniveau moet gerealiseerd worden door daling
van dieren met 60%, betekent dit dat per stal slechts 40% van de voorziene dieren mogen
gehuisvest worden. Dit is economisch onverantwoord door de hoge stookkosten en komt door de
verhoogde CO.-uitstoot het milieu en klimaat niet ten goede.

Er wordt gevraagd om in te zetten op meer grondgebonden veehouderij, meer kleinschalige
bedrijven, reductie van de veestapel, reductie van geimporteerd veevoeder, enz.

Het is onduidelijk wat de referentie 2015 voor een concreet bedrijf betekent (milieuvergunning,
mestbalans, NER’s).

Intern salderen moet mogelijk zijn om de vrijheid van ondernemen en investeren te kunnen
vrijwaren.

Extern salderen tussen vestigingen van dezelfde bedrijfsleider moet mogelijk worden gemaakt want
biedt kansen voor het realiseren van de vooropgestelde doelstellingen en geeft aanleiding tot win-
win situaties: minder transportbewegingen (minder CO,-uitstoot), positieve impact op dierenwelzijn,
betere arbeidsefficiéntie, enz.

Extern salderen tussen verschillende veehouderijen is broodnodig om ontwikkelingsmogelijkheden
te behouden voor de overblijvende bedrijven. Op die manier wordt de vergoeding voor stopzetting
van veehouderijen bij de sector zelf gelegd: de landbouwer die verder doet, staat in voor de kosten
van de overname en de sanering. Hierbij is het belangrijk om voldoende veiligheidsmechanismen in
te bouwen om te vermijden dat er toch een feitelijke toename is van de depositie, bv. door garanties
te voorzien garanties dat enkel gesaldeerd kan worden met gerealiseerde projecten en niet met
vergunde maar niet gerealiseerde projecten.

Deze inspraken geven aanleiding tot volgende antwoorden en aanpassingen.

Het WeComV is recentelijk samengesteld en de werking is opgestart. Via de AT/WeComV werking
zullen technische en managementmaatregelen worden gescreend. Mits een positief advies van
AT/WeComV kunnen deze maatregelen door de Minister worden bekrachtigd en bijgevolg toegepast
om de reductiedoelstellingen te realiseren. Het WeComV is van start gegaan en zal zo snel als
mogelijk technieken die kunnen worden erkend aanduiden.

Er wordt intensief samengewerkt met Nederland en de Universiteit van Wageningen om kennis uit
te wisselen. Voor technieken en innovaties die wetenschappelijk zijn onderbouwd en erkend in
Nederland door de universiteit Wageningen, zal een ‘fast lane’ behandeling worden geinstalleerd
binnen de werking van het AT/WeComV.
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Op expliciete vraag van het WeComV kan een nieuwe techniek onder praktijkomstandigheden en
onder wetenschappelijke begeleiding getest worden via een proefvergunning. Hiervoor wordt een
kader uitgewerkt.

Het ambitieniveau van het G8-scenario wordt aangehouden. De reducties die gerealiseerd moeten
worden in 2030 t.o.v. 2015, worden telkens berekend op basis van dezelfde emissiefactoren in beide
referentiejaren.

Voor de duidelijkheid wordt bevestigd dat de generieke reductiemaatregelen van G8 niet gelden
voor andere diercategorieén dan runderen, pluimvee en varkens, zoals geiten, schapen en konijnen.
Voor deze categorieén wordt een PAS-lijst opgesteld, die dan wel als standaardpraktijk bij
managementkeuzes en/of bouw dient te worden toegepast. We evalueren in 2026 of er door de
technologieproducenten voldoende technieken ontwikkeld werden die door WeComV erkend
werden.

In de definitieve PAS wordt de wijze waarop emissiereducties gaan doorgevoerd worden verduidelijkt
en technisch-inhoudelijk beter uitgewerkt. In het bijzonder:

Bedrijven die na 2015 een uitbreiding realiseerden of een nieuwe exploitatie opstartten, moeten ook
bijdragen aan de generieke reductiepercentages van G8. Dit betekent voor varkens- en
pluimveehouderijen en rundveehouderijen dat nieuw gebouwde stallen, of verbouwde stallen die
voldoen aan de criteria AEA-stal en PAS-technieken die verankerd zijn in de vergunning geen
bijkomende inspanningen moeten leveren. Emissiereductiemaatregelen die een individueel
rundveebedrijf al neemt op grond van de ‘PAS-lijst’' worden eveneens in mindering gebracht bij het
realiseren van deze emissiereducties. . Dit betekent dat enkel nog 60% stikstofreductie te realiseren
is voor pluimvee en varkens in niet-AEA-stallen en (verdere) reductie voor de runderstallen waar de
individuele doelstelling als onderdeel van de generieke reductiedoelstelling nog niet (volledig) is
gerealiseerd.

De mogelijkheden om emissiereducties in te wisselen (‘intern salderen’) tussen bedrijfsonderdelen op
eenzelfde ruimtelijke locatie en gevat door één omgevingsvergunning worden verduidelijkt.

Er wordt een methodiek uitgewerkt om te komen tot een ‘PAS-referentie 2030° op bedrijfsniveau
ip.v. op stalniveau. Concreet betekent dit dat de generieke G8-reductiedoelstellingen voor varkens
en pluimvee op niet-AEA-stallen, gerealiseerd kunnen worden op bedrijfsniveau. Voor bedrijven in
de rundveesector (melkvee, vleesvee en vleeskalveren) moet tegen 2025 op bedrijfsniveau minstens
een maatregel uit de PAS-lijst worden genomen met een minimaal rendement van 5% ten aanzien
van de mestbankaangifte situatie 2015, waarna er een evaluatie voor de sector gehouden wordt in
2026 (cf. infra). Voor nieuwe rundveebedrijven worden inspanningen verwacht conform de
hierboven (eerste streepje) beschreven principes.

Aanvragen die in overeenstemming zijn met de ‘PAS-referentie 2030’-toestand voor een specifieke
bedrijfssituatie, zullen gunstig passend beoordeeld worden betreffende hun stikstofuitstoot en
stikstofdeposities. Andere vragen worden in de passende beoordeling verder onderzocht.

De mogelijkheid wordt voorzien voor rundveehouders om een tijdelijke vergunning te verkrijgen
tot 2026 (evaluatiemoment) indien geen extra reducties worden gerealiseerd. Rundveebedrijven
waarvan de vergunning afloopt voor 2026, kunnen een verlenging van hun vergunning tot 2030
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bekomen, mits een minimale emissiereductie van 5% uiterlijk in 2025 (waarbij wel wordt
gegarandeerd dat de G8-reductiemaatregelen op sectorniveau (i.c. 15/20%) uiterlijk eind 2030
gerealiseerd zijn). Een rundveebedrijf kan voor langere termijn worden hervergund indien de
reductiemaatregelen van het generieke scenario G8 (en/of van de bijkomende reductiemaatregelen)
worden geimplementeerd.

- In de conceptnota PAS van 23 februari 2022 is het volgende bepaald: “Begin 2026 dient de sector
halfweg te zjjn, indien niet dan wordt door de bedrijven binnen de desbetreffende deelsector de
restinspanning geleverd door een reductie van het dierenaantal op deelsectorniveau door actieve
NER op te kopen in een gesloten NER markt (flankerend beleid zie onderdeel NER).” Hierbij zal in de
eerste plaats worden ingezet op een vrijwillige opkoopregeling voor deze actieve NER en dit tot eind
2027. Bedrijven die reeds inspanningen hebben gedaan ten belope van minstens 15/20% worden
hierop vrijgesteld.

- Er wordt voorzien in een aanvullend ‘woonrecht’ waarbij geen vergunning (voor een
functiewijziging) dient te worden bekomen voor de landbouwers die hun bedrijfsactiviteiten
stopzetten. Dit woonrecht geldt eveneens voor de afstammelingen of aangenomen kinderen, maar
vervalt bij een vervreemding aan derden.

Deze regeling doet vanzelfsprekend geen afbreuk aan de bestaande regelgeving m.b.t. zonevreemde
basisrechten en de vergunningverlening inzake (zonevreemde) functiewijzigingen (waaronder
wonen).

Inzake extern salderen wordt nog dit jaar, los van de definitieve PAS, een milieueffectenrapport
opgestart met concrete varianten van salderingssystemen. In functie van het resultaat van deze MER,
de inspraak en de haalbaarheid van de systemen beslist de Vlaamse regering desgevallend het systeem
te introduceren.

3. NULBEMESTING EN NUTRIENTENEMISSIERECHTEN

Vanuit de landbouwsector werd ingesproken dat de aanpassingen aan de nulbemestingsregeling
(schrappen van de ontheffingsmogelijkheid en uitbreiden van gebiedsaanduiding) en het afromen van
nutriéntenemissierechten (NER) contractbreuk vormen en een leefbare bedrijfsvoering onmogelijk
maken, en dat de voorziene (compenserende) vergoedingen te laag zijn.

Er worden bijkomende uitzonderingen gevraagd op de afroming van de slapende NER omwille van (1)
uitzonderlijke situaties tijdens de referentiejaren (bv. vogelgriep, slechte conjunctuur, lopende
omschakeling, lopende vergunningsaanvraag, ..), (2) problemen met de voorgestelde marge (leegstand,
jaarlijkse fluctuaties in dierbezetting, ..) of (3) specifieke bedrijfssituaties (dierenwelzijnslabel, NER
gekocht voor (nog niet concrete) toekomstige uitbreiding, jonge landbouwers, familiale en kleinschalige
bedrijven, ..). Daarnaast vraagt men om de bestaande uitzonderingen op de overnames van NER te
behouden.

Een veel voorkomende opmerking is dat de vergoeding voor slapende NER (1 euro/NER) te laag is.

Deze inspraken geven aanleiding tot volgende antwoorden en aanpassingen.
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— Juridisch-technisch stellen er zich geen bezwaren om de maatregelen m.b.t. NER in te voeren.
Bovendien zijn het billijke, effectieve en resultaatgerichte maatregelen om de emissie en
depositie structureel te kunnen beheersen en terugdringen. De voorziene vergoedingen zijn
deugdelijk. De vergoeding van 1 euro is gebaseerd op de boete die men moet betalen per
overschreden NER.

— In afwijking op de conceptnota PAS van 23 februari 2022 worden voor legkippen de slapende
NER gedefinieerd als de NER die op 1/1/2023 de afgelopen 3 jaar conform de bestaande definitie
van het mestdecreet niet geactiveerd zijn (= maximum aantal van de 3 laatste jaren).

— Het is niet de bedoeling om de NER die een landbouwer bezit te gaan koppelen aan een specifiek
exploitatie-adres. Van belang is dat de afroming consequent gebeurt op basis van unieke
landbouwernummers. Indien in 2026 de verplichte en vrijwillige opkoopregelingen van NER
succesvol gebleken is en er zich een krapte stelt voor jonge landbouwers of starters inzake
toegang tot NER, zal de Vlaamse Regering in 2026 een NER-reservebank oprichten, waarin de
helft van de 25% NER die afgeroomd worden bij overdrachten die geschieden vanaf de beslissing
tot oprichting van de NER-reservebank, terecht zullen komen. Vanuit die NER-reservebank,
beheerd door de VLM, zal de Vlaamse Regering dan via een gericht doelgroepenbeleid NER
toewijzen aan jonge landbouwers en/of jonge starters.

— De compensatievergoeding voor de maatregel nulbemesting wordt bijgesteld tot 15.000 euro per
ha voor wie stopt op 1/01/2024, geleidelijk afbouwend tot 12.500 euro per ha voor wie stopt
vanaf 1/01/2028.

Bedrijven die meer dan 20% van hun gebruiksareaal onder nulbemesting zien gaan en waar de
leefbaarheid van het bedrijf in gedrang komt kunnen gebruik maken van een zwaarder
flankerend beleid zoals beschreven in de conceptnota PAS van 23 februari 2022. Ook hier wordt
een top up vergoeding voorzien voor wie sneller stopt (100% bij stopzetting in 2027, top up van
+20% bij stopzetting in 2025 en +10% bij stopzetting in 2026).

Om de ontworpen regelingen correct in te voeren, zijn volgende technisch-inhoudelijke
verduidelijkingen en aanpassingen nodig:

o De nulbemesting in VEN vormt geen onderdeel van de definitieve PAS, maar vormt een
onderdeel van het mestbeleid zoals overeengekomen door de Vlaamse Regering.
Door de Vlaamse Regering zal in uitvoering van art. 26bis § 1 van het Natuurdecreet een
kader worden uitgewerkt over de wijze waarop moet aangetoond worden dat een activiteit
geen onvermijdbare en onherstelbare schade aan de natuur in het VEN kan veroorzaken,
opdat een pragmatisch en werkbaar beoordelingskader wordt bekomen.

o Eris nood aan een sluitende, vaste definitie van het begrip huiskavel, in uitvoering van de
overeengekomen hectares huiskavel in de conceptnota PAS van 23 februari 2022. De definitie
wordt (overeenkomstig de definitie uit het Mestdecreet, conform de huidige toepassing door
VLM):

huiskavel kadastraal perceel of kadastrale percelen in zoverre tot het bedrijf behorend die
ofivel behoren bjj de vergunde woning ofwel behoren bjj de stal of stallen van het bedrijjf en
met de vergunde woning, stal of stallen een ononderbroken ruimtelijk geheel vormen. De
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begrenzing van de huiskavel vindt plaats op basis van een duideljjk herkenbaar specifiek
gebruik of op basis van een in het landschap duideljjk herkenbaar element;

Deze stemt overeen met de oppervlakte van 473 ha huiskavel die wordt vrijgesteld van deze
maatregel in de Conceptnota van 23 februari 2022.

o Er wordt bijkomend voorzien in een vergoeding voor terreininvesteringen die door het
invoeren van de nulbemesting niet meer bruikbaar zijn (bv. irrigatiebuizen of hagelnetten) op
voorwaarde dat kan aangetoond worden dat deze niet meer inzetbaar zijn in de
bedrijfsvoering.

4. BEOORDELINGSKADERS VERGUNNINGVERLENING

De inspraak kan aan de hand van onderstaande punten samengevat worden:

— De verschillende behandeling van NOx en NH; wordt als ‘discriminerend’ ervaren (schending
gelijkheidsbeginsel). Bijvoorbeeld voor NH; (landbouw & mestverwerking) geldt aanvankelijk een
drempel waarboven vergunningen niet mogelijk zijn, voor NOXx (stationaire bronnen) blijven
projecten zelfs met stijging in depositie mogelijk boven de de minimis-drempel.

— De drempelwaarden en de onderbouwing van de kaders worden gecontesteerd. Zo wordt het
kader voor landbouw als te streng ervaren (geen ontwikkelmogelijkheden, te weinig rekening
gehouden met socio-economische impact, de minimis moet niet overal zo laag zijn). Ook worden
vragen gesteld bij de onderbouwing van de drempels.

— Er heerst onduidelijkheid over hoe de individuele passende beoordeling moet uitgewerkt
worden en hoe deze zich verhoudt tot het PAS-programma. Zo geeft de passende beoordeling in
het plan-MER aan dat er bijkomende criteria nodig zijn voor het toestaan van een stijging van
deposities boven de de minimis. Deze noodzaak wordt ook geduid in recente rechtspraak (RvVb
van 27 oktober 2022, RvVb-A-2223-0165).

— De vraag wordt gesteld hoe moet omgegaan worden met activiteiten die momenteel niet
vergunningsplichtig zijn (bv. bemesten, beweiden) of waarvoor er momenteel geen
stikstofbeoordeling gebeurt (bv. individuele woningbouw, aanlegfase van projecten).

— Er wordt verduidelijking gevraagd over welke activiteiten onder welk kader vallen. Het is bv.
niet duidelijk welke verkeersgenererende projecten onder het kader mobiliteit vallen. Er is ook
onduidelijkheid over hoe moet omgegaan worden met ‘hernieuwingen’. Tot slot wordt gevraagd
hoe het principe van salderen kan betrokken worden bij het toepassen van de
beoordelingskaders.

Deze inspraken geven aanleiding tot volgende antwoorden en aanpassingen.

— Er worden geen fundamentele aanpassingen aan de principes en uitgangspunten van de kaders
voorzien. Het NOx kader wordt omwille van rechtszekerheid aangepast op de opmerkingen in de
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ontwerp passende beoordeling. Het onderscheid tussen NOXx en NH; is te verantwoorden binnen
een programmatische aanpak en deugt juridisch. Het gelijkheidsbeginsel vereist overigens dat
wie zich in een verschillende situatie bevindt ook op verschillende wijze wordt behandeld.

Er wordt bijkomend benadrukt dat de extra inspanningen bovenop deze van het G8-scenario
(bv. stoppende bedrijven of bedrijven die intekenen op bijkomend flankerend beleid
(varkensregeling of uitkoopregeling oranje bedrijven)) ook worden meegenomen voor het
bepalen van de variabele drempel.

Onverminderd het beoordelingskader wordt er voorbereid hoe en onder welke voorwaarden
een individuele vergunningsaanvraag met stikstofuitstoot kan beoordeeld worden binnen het
ruimer kader van het PAS-programma. Dit betekent dat meer duidelijkheid zal gegeven worden
over hoe de individuele passende beoordeling kan uitgewerkt worden: wat de
randvoorwaarden zijn voor een gunstige beoordeling binnen het PAS-programma, de principes
van salderen, het bepalen van de PAS referentie 2030 en in rekening brengen van de generieke
maatregelen van de PAS. Er wordt hiermee ook verduidelijkt hoe kan omgegaan worden met
hernieuwingen en hoe kan omgegaan worden met stijgingen van deposities (bv. inzake NOx van
stationaire bronnen boven de de minimis). Er wordt verduidelijkt wat de rol is van het
toepassen van technisch economisch haalbare maatregelen.

Er wordt bijkomend geduid wat het toepassingsgebied is van de verschillende kaders, alsook
wat in beschouwing moet genomen worden bij de berekening van de impactscore.

Er wordt bevestigd dat bestaande inrichtingen een tijdelijke vergunning kunnen krijgen tot 2030
(waarbij wel wordt gegarandeerd dat de G8-reductiemaatregelen uiterlijk vanaf 1 januari 2031
worden gerealiseerd).

Een bedrijf kan voor onbepaalde duur worden hervergund indien de reductiemaatregelen van
het generieke scenario G8 worden geimplementeerd.

Na de goedkeuring van de definitieve PAS door de Vlaamse Regering wordt een voorstel van
decreet ingediend waarbij de geldigheidsduur van vergunningen van veehouderijen en
mestverwerkingsinstallaties die aflopen in 2023 decretaal wordt verlengd tot eind 2023. Een
gelijke verlenging wordt eveneens toegepast voor vergunningen die aflopen in 2022 en
waarvoor tijdig een hernieuwing werd aangevraagd. Met een tweede decreet, dat gelijktijdig en
samen met het stikstofdecreet goedgekeurd wordt in het parlement, wordt deze termijn nog
eens verlengd met 12 maanden tot 31 december 2024. Deze regeling geldt enkel voor de
inrichtingen welke omwille van de stikstofproblematiek inzake SBZ-H geen nieuwe vergunning
zouden kunnen krijgen.

De verplichting om een vergunningsaanvraag in te dienen binnen een bepaalde termijn voor de
einddatum van de vergunning wordt eveneens verkort met het oog op het tijdig kunnen
indienen van een nieuwe vergunningsaanvraag, waarbij rekening kan worden gehouden met de
vereisten van de PAS.

We ontwikkelen een PAS-maatregel op maat van grondgebonden, circulaire veehouderijen met
een maximaal gesloten stikstofhuishouding. Deze PAS-maatregel bouwt verder op reeds
bestaande managementmaatregelen in de veehouderij, en breidt die uit met criteria inzake eigen
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ruwvoederproductie, het gebruik van lokale reststromen, een maximale veebezetting per hectare
beschikbare grond en het niet-gebruik van kunstmest.

— Het significantiekader voor NH; wordt als volgt aangepast: de de minimis drempel blijft
behouden maar wordt jaarlijks geévalueerd. De variabele drempel wordt eveneens jaarlijks
geévalueerd en zodra die 0,8% bedraagt, wordt hij afgeschaft.

5. FLANKEREND BELEID

Voor het flankerend beleid worden aanpassingen gevraagd aan de voorziene vergoedingen en
instapdrempels:

— Er is vraag naar hogere vergoedingen bij de stopzettingsregelingen (inclusief sloopvergoeding) en
bij het afromen van de slapende NER.

— Bij nulbemesting worden gedifferentieerde vergoedingen in functie van teelten gevraagd (o.a.
onderscheid tussen fruitteelt, akkerbouw en grasland).

— Zowel voor de varkenscall (instapdrempel = impactscore 0,5%) als voor de regeling voor
vrijwillige bedrijfsbeéindiging (instapdrempel = impactscore 20%) is er vraag naar lagere
instapdrempels.

Er is tevens vraag naar verduidelijking van het flankerend beleid voor de maatwerkgebieden en de
gebieden uit het stikstofsaneringsplan. Meer specifiek is er voor het Turnhouts Vennengebied vraag
naar een snelle opstart van het flankerend beleid.

Ook wordt binnen het flankerend beleid meer aandacht gevraagd voor jonge landbouwers en voor
landbouwers die zich wensen te heroriénteren naar een meer agro-ecologische landbouw.

Deze inspraken geven aanleiding tot volgende antwoorden en aanpassingen.

— De drempelwaarde van 0,5% voor de uitkoopregeling varkens is gekozen in functie van de
realisatie van een reductie van het aantal varkens met 30% tegen 2030. In geval er nog
budgettaire ruimte is binnen het budget flankerend beleid voor de landbouwsector, kan
overwogen worden om in een tweede fase ook bedrijven met lagere impactscore toe te laten.

— De PAS maatregelen en het flankerend beleid zijn binnen het beschikbare budget toegespitst op
het verminderen van de emissies die een grote bijdrage hebben aan de depositie in de SBZ-H
gebieden en dus de landbouwbedrijven met de hoogste impactscores (>20%). We breiden dit
aanbod uit naar alle bedrijven met een impactscore van meer dan 5% via een gesloten call
systeem, waarbij we de bedrijven rangschikken in functie van hun impactscore en de bedrijven
met de hoogste impact het eerst worden geselecteerd.

— Het flankerend beleid voor het Turnhouts Vennengebied kan snel opgestart worden via een
inrichtingsnota. Maatregelen zoals gevraagd door de intendant omvatten o.a. toegang tot
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flankerend beleid voor alle bedrijven in de perimeter en sterke inzet van een grondenbank door
VLM.

De toegang tot grond voor jonge landbouwers wordt versterkt via de grondenbankwerking
waarbij voorrang wordt gegeven aan het uitruilen van jonge landbouwbedrijven in
ontwikkeling. .

Om deze transitie mee vorm te geven kunnen onderstaande instrumenten ingezet worden:

Verhogen van de VLIF-steun voor verbreding (30% wordt 40% +10% voor jonge landbouwers).

Verbreding, biologische landbouw, korte keten landbouw, agro-ecologie worden ingedeeld in de
hoogste subsidiepercentages van VLIF.

Er wordt voorzien in een nieuwe VLIF-maatregel: “opstart omschakeling naar duurzame
bedrijfsstrategie”, die te combineren is met investeringssteun, opstart- of overnamesteun,
waarbijj telkens ook wordt voorzien in een verhoogde steun voor jonge landbouwers.

Samenwerkingsmaatregel VLIF: steun voor samenwerking met andere ketenspelers en inzetten
op nieuwe verdienmodellen waaronder korte keten

De bestaande bedrijfsadvisering via KRATOS wordt hervormd tot AKIS, waarbij steun voorzien is
voor de opmaak omschakelingsplannen, die ev. gevolgd kan worden door investeringssteun.

Stimulansen voor zelfrealisatie op grond van de volgende principes:

o Level playing field. Particuliere eigenaars en terreinbeherende verenigingen worden gelijk
behandeld. Dat betekent bv. dat bepaalde voorkooprechten specifiek voor de verenigingen
vervallen. De eigenaar heeft het laatste woord, niet de beheerder.

o Level playing field vanuit de overheid. We zorgen ervoor dat wanneer overheden gronden in
beheer geven dat dit dan niet voorbehouden is aan andere overheden of terreinbeherende
verenigingen, maar dat dit via een normale openbare aanbesteding gebeurt.

o We denken na over specifieke verdienmodellen die mee kunnen helpen zorgen voor een
reconversie naar een meer natuurgerichte landbouw en bieden daar specifieke
mogelijkheden via goed te keuren richtplannen.

o Geinspireerd op het onteigeningsdecreet voeren we de zelfrealisatie als principe in.

o Voor zelfrealisatie (maar vanuit een level playing field ook voor andere actoren) kijken we
op welke manier we bijkomend ecosysteemdiensten kunnen financieren, o.a. via
gebruikersschade of kapitaalschadeverlies, maar evengoed via extra ondersteuning voor het
uitvoeren of instandhouden van bepaalde ecosysteemdiensten. Uiteraard wordt rekening
gehouden met eerdere subsidies of financiering (bv. aankoopsubsidies). Heel wat van die
maatregelen kunnen minstens gedeeltelijk ook vanuit GLB zoals dat nu voorligt, worden
gefinancierd onder voorwaarde dat we ze stimulerend inschrijven en bv. niet verplichtend
gaan maken.
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6. WAT NA 20307?

In de inspraakreacties is er vraag naar duidelijkheid over de maatregelen die noodzakelijk zijn voor het
bereiken van de doelstelling 2045.

De nood aan bijkomende emissiereducties na 2030, is het voorwerp van een nieuw PAS-programma. In
tegenstelling tot de generieke aanpak in voorliggende PAS, lijkt het aangewezen om in de post-2030
aanpak maximaal in te zetten op een gebiedsgerichte en -specifieke aanpak in functie van de resterende
taakstelling. Om, waar nodig, bijkomende reducties van landbouwemissies te realiseren zal daarbij zo
veel als mogelijk ingezet worden op innovatieve technieken, een hervorming van het NER-
instrumentarium (cf. advies expertenpanel) en op een afstemming met het mestbeleid. Wie investeerde
in moderne staltechnieken zal principieel en maximaal worden gevrijwaard van verdere (technische)
verplichtingen bovenop hun vergunningen.

7. NATUURDOELEN

Lv.m. het realiseren van de natuurdoelen wordt in de inspraakreacties aangehaald dat nog
onvoldoende natuur onder passend beheer is gebracht en dat nog steeds wordt gewerkt met een
zoekzonemodel, terwijl dit was bedoeld als een tijdelijk instrument.

Er wordt verder werk gemaakt van het plaatsen van de resterende openstaande natuurdoelen, opdat
de zoekzones ook volledig kunnen verdwijnen.

Hierbij wordt prioritair en uiterlijk tegen 2026 gekeken naar de SBZ-H's waar de piekbelasters impact op
hebben en vervolgens naar de SBZ-H's waar de meeste rundveebedrijven gelegen zijn.

8. TURNHOUTS VENNENGEBIED

In het Turnhouts Vennengebied wordt er extra inspanning gevraagd bovenop de Vlaanderenbrede
generieke inspanning. In de inspraken wordt gevraagd om rekening te kunnen houden met eventuele
vrijwillige stoppers en zo de extra inspanningen voor de blijvers te beperken.

Deze inspraken geven aanleiding tot volgende antwoorden en aanpassingen.

- Er wordt gewerkt naar een omvattend ontwikkelplan met het oog op de doelstelling 2030 en
met een doorkijk naar 2045.

- Om de bijkomende daling van de ammoniakemissie te realiseren stelt de intendant voor om alle
veehouders uit het Turnhouts Vennengebied, ongeacht hun impactscore, tijdelijk toegang te
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verlenen tot een flankerend beleid voor vrijwillige bedrijfsbeéindiging of reconversie zoals in de
conceptnota PAS van 23 februari 2022 voorzien is voor donker oranje bedrijven. Uit zijn analyse
is namelijk gebleken dat bedrijven met een hoge ammoniakuitstoot soms een lage impactscore
hebben en omgekeerd. Samen met de inspanning aan de Nederlandse kant zal een vrijwillige
uitstapregeling waarschijnlijk voldoende zijn om de doelafstand met het scenario G8 voor het
Turnhouts Vennengebied weg te werken. Met de screeningtool van het VITO kan de impact van
nabij opgevolgd worden.

Het is aangewezen om aan de VLM op te dragen om een grondreserve aan te leggen, specifiek
voor het Turnhouts Vennengebied. Daarbij kan het principe gehanteerd worden dat de VLM een
recht van voorkoop heeft voor gronden binnen de volledige SBZ in het Turnhouts Vennengebied.
Voor de andere gronden in het maatwerkgebied kan gebruik gemaakt worden van het bestaand
instrumentarium waaronder het recht van voorkeur, bebossing en Blue-Deal. Landbouwers
worden niet verplicht om hun gronden noch de bedrijfswoning te koop aan te bieden bij een
stopzetting (natuurlijk of via opkoopregeling).

Intensieve begeleiding naar stikstofarme teelten en teeltplannen: De intendant stelt dat een
grote oppervlakte van percelen die momenteel in landbouwgebruik zijn, te maken krijgen met
regimes van aangepaste bemesting. Het is belangrijk om na te gaan in welke mate het mogelijk is
om, ondanks die beperking, deze gronden toch in landbouwgebruik te houden. Om dit mogelijk
te maken zal een omschakeling nodig zijn van de bestaande akkerbouwmodellen naar modellen
die meer op agro-ecologische principes gestoeld zijn.

De intendant stelt voor om DLV, ILVO en INBO opdracht te geven om een intensief
begeleidingsproject uit te werken om deze transitie te omkaderen en te faciliteren. Het resultaat
hiervan moet toelaten om landbouw en natuur samen te brengen in een gemeenschappelijk
verhaal, eerder dan als antagonisten.

De intendant wordt geconsulteerd in het kader van andere beleidsprocessen binnen het
Turnhouts Vennengebied, waardoor deze in de mate van het mogelijke op elkaar kunnen
worden afgestemd.

i

9.03.2023

Antwoordnota PAS pagina 25



Thematische bespreking

In dit hoofdstuk worden per thema de gesynthetiseerde vragen met de geformuleerde antwoorden
weergegeven onder de volgende vorm:.

V-XX-yyy

Titel of korte samenvatting van de vraag

Toelichting van de vraag

Antwoord op de vraag.
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1. EMISSIES

V-01-001

EMAV: Scope van het model en gebruikte invoergegevens

1. Scope van het EMAV-model
- Welke emissiestadia worden in beschouwing genomen?
- Voor welke landbouwsectoren wordt dit gehanteerd (o.a. vleeskalveren, melkvee)?

- Wordt er rekening gehouden met de uitstoot van de dieren van niet-aangifteplichtige
bedrijven en privépersonen?

- “De data zijn niet nauwkeurig voor wat betreft de ligging van de stallen,
stalsystemen, emissiepunten, reducerende technieken, ...”

2. Invoergegevens: welke gegevens uit de Mestbankaangifte worden gebruikt en wat zijn de
beperkingen?
- Enkel aantal dieren, gebruikte mest, luchtwassers?
- Is het mogelijk dat de afgevoerde mest niet representatief is voor alle geproduceerde

mest of dat de mestmonsters geen goed beeld geven van de samenstelling van de
mest?

Het geheel aan rekenmodellen dat gebruikt werd voor de emissie- en depositiebepalingen en
voor de doorrekening van de verschillende alternatieven inzake emissiereductie, staat
uitvoerig beschreven in het plan-MER. Voor het onderzoeken en onderbouwen van de
problematiek van stikstofdepositie, vormt het gebruik van atmosferische emissie, dispersie-
en depositiemodellen de best beschikbare en best gangbare praktijk vormt. De in het kader
van het plan-MER en PAS gebruikte modellen en gegevens zijn bovendien state-of-the-art. Ze
integreren alle best beschikbare informatie, gebaseerd op voortschrijdende
wetenschappelijke inzichten binnen het brede kennisdomein van emissies,
luchtverontreiniging en atmosferische dispersie- en depositieprocessen.

1. Scope van het EMAV-model

De ammoniakemissies door landbouwkundige activiteiten en bronnen in Vlaanderen worden
berekend aan de hand het Emissie Model Ammoniak Vlaanderen (EMAV). Dit model werd
door het Instituut voor Landbouw-, Visserij- en Voedingsonderzoek (ILVO) ontwikkeld in
opdracht van de Vlaamse Milieumaatschappij en reeds verschillende keren geactualiseerd op
basis van de laatste wetenschappelijke bevindingen met het oog op het verbeteren van de
emissie-inventaris voor Vlaanderen. De huidige versie waarmee werd gerekend, is versie 2.1
(EMAV2.) [Ref 1.11]. Dit model volgt de flow van stikstof (N) doorheen het landbouwbedrijf.
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Het beschouwt hierbij volgende emissiestadia: stallen, externe opslag, weide, uitrijden
dierlijke mest, uitrijjden kunstmest en mestverwerking. Tevens wordt rekening gehouden met
mesttransporten van en naar de exploitaties. Het model berekent de ammoniakemissie van
de veeteelt voor de diercategorieén runderen, varkens, pluimvee en andere (geiten, schapen,
paarden, pony’s, konijnen en nertsen). Huisdieren, in zover deze niet aangifteplichtig zijn,
worden niet in de berekeningen meegenomen. Het model houdt rekening met verliezen van
andere stikstofverbindingen (lachgas - N;O; stikstofmonoxide - NO; (di)stikstofgas - Nz)
doorheen de stikstofflow op het landbouwbedrijf. De geografische toekenning op
exploitatieniveau gebeurt daar waar beschikbaar op basis van de perceelsaangifte en
teeltcodes zoals opgegeven in de verzamelaanvraag. In andere gevallen wordt gebruik
gemaakt van het opgegeven adres.

2. Invoergegevens: welke gegevens uit de Mestbankaangifte worden gebruikt en wat zijn de
beperkingen?

De belangrijkste gegevensbron voor de berekening van de NHs;-emissie met het EMAV2.1
model zijn de jaarlijkse Mestbankaangiftes die door iedere exploitatie/producent jaarlijks
aangegeven worden. Deze omvatten onder andere de dieraantallen per diersubcategorie en
staltype per exploitatie, de mestproductie en stikstofinhoud van deze mest, de
mesttransporten, aanwezigheid van PAS maatregelen en luchtwassystemen,
nutriéntenbalansstelsel, kunstmestgebruik e.a. De afgevoerde mest/mesttransporten is deze
zoals opgegeven in het mestbankloket van de VLM. In het EMAV2.1 model wordt de
samenstelling van de mest niet bepaald o0.b.v. mestmonsters, maar o.b.v. de
stikstofexcretiecijfers. De voorwaarden voor de aangifteplicht van de mestbank zijn terug te
vinden op de website van de VLM https://www.vIim.be.

V-01-002

EMAV: Berekening van de ammoniakemissies door het EMAV2.1-model

1 Algemene methodiek
- “Er wordt gerekend met een theoretisch model.”

- Waarom worden er binnen de verschillende diersoorten andere reductiepercentages
gehanteerd?
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Aannames/randvoorwaarden in model

Wordt er rekening gehouden met het feit dat bio-melkkoeien veel minder melk
produceren dan gangbare melkkoeien? De NHs-emissie dient aangepast te worden in
functie van de melkproductie, cf. forfaitaire uitscheidingscijfers voor N en P,Os in
Mestdecreet.

Er zijn geen wijzigingen in het gebruik van kunstmest en de bijhorende emissie tussen
2015 en 2030. Toch zijn er niet alleen sinds 2015 wijzigingen in de toegelaten
bemestingsnormen voor kunstmest opgenomen in het MAP, bovendien zal het gebruik
ook verder dalen naar 2030 toe aangezien de ontheffing voor nulbemesting volgens
dit Vlaamse PAS zal opgeheven worden.

Er worden reeds meerdere jaren en meerdere generaties van het MAP gebruik
gemaakt van dezelfde regressierechten om op basis van de N opname via het voeder
van een kip of varken de N uitstoot via mest te berekenen. Er wordt geen rekening
gehouden met de toegenomen N-efficiéntie.

De berekening van de ammoniakuitstoot is gebaseerd op gemiddelden. Er wordt te
weinig rekening gehouden met de specifieke omstandigheden van ons bedrijf als daar
zijn type vee, type voeding en vooral type strooisel en de hoeveelheid stro die wordt
gebruikt. Indien de overheid zich wenst te baseren op gemiddelden, dan moet ze deze
gemiddelden verfijnen en veel uitgebreider en in functie van de specifieke situatie van
het houden van rundvee opmaken en aanbieden.

Gehanteerde rekenfactoren

De emissiefactoren zijn onzeker voor stal, opslag, uitrijden mest en mestverwerking:
hoe komen ze tot stand? Wordt er onderzoek uitgevoerd naar de reéle
emissiefactoren?

Geografische toekenning

Hoe wordt omgegaan met het gegeven dat de Mestbank in het geval van meerdere
stallen per exploitatie niet weet hoeveel dieren in welk type stal gehuisvest worden
en of die een luchtwasser heeft?

Het computermodel houdt rekening met 1 emissiepunt per bedrijf. Hoe kan dit correct
zijn als er meerdere stallen van verschillende leeftijd en type op eenzelfde boerderij
liggen?

Het geheel aan rekenmodellen dat gebruikt werd voor de emissie- en depositiebepalingen en
voor de doorrekening van de verschillende alternatieven inzake emissiereductie, staat
uitvoerig beschreven in het plan-MER. Voor het onderzoeken en onderbouwen van de
problematiek van stikstofdepositie, vormt het gebruik van atmosferische emissie, dispersie-
en depositiemodellen de best beschikbare en best gangbare praktijk. De in het kader van het
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plan-MER en de PAS gebruikte modellen en gegevens zijn bovendien state-of-the-art. Ze
integreren alle best beschikbare informatie, gebaseerd op voortschrijdende
wetenschappelijke inzichten binnen het brede kennisdomein van emissies,
luchtverontreiniging en atmosferische dispersie- en depositieprocessen.

1 Algemene methodiek

De berekening van de ammoniakemissie in de stal met het EMAV2.1 model is een
wetenschappelijk model. Het is niet mogelijk te werken met rechtstreekse emissiemetingen in
de stal. Er wordt aldus gewerkt met de best beschikbare wetenschappelijke kennis, hetgeen
de Habitatrichtlijn vereist.

Het model is gebaseerd op een vermenigvuldiging van de dieraantallen binnen een bepaalde
diersubcategorie en staltype met de overeenkomstige emissiefactor. Indien bijvoorbeeld een
luchtwassysteem van toepassing is, wordt de overeenkomstige reductiefactor van die
techniek toegepast. Vervolgens wordt nagegaan of er één of meerdere PAS-maatregelen
toegepast worden. Indien dit het geval is, worden die eveneens in rekening gebracht.
Voorgaande houden rekening met de diersubcategorie daar waar relevant. Een
luchtwassysteem heeft bijvoorbeeld een vast reductiepercentage, ongeacht de
diersubcategorie. Een AEA stalsysteem of PAS-maatregel houdt dan wel weer rekening met
de diersubcategorie waarop van toepassing.

EMAV2.1 werkt met de dieraantallen zoals opgegeven in de Mestbank. Deze geven een
gemiddelde dierbezetting overheen het jaar. Aangezien er geen vergunningendatabank, noch
een databank bestaat met informatie omtrent de ventilatoren/uittredesnelheid,
bedrijfsmanagement e.d.), kan EMAV niet werken met de vergunde dieraantallen of meer
bedrijfsspecifieke karakteristieken.

2. Aannames/randvoorwaarden in model

- In het EMAV2.1 model wordt bij de berekening van de stalemissie geen rekening
gehouden met het verschil tussen een bio-melkveebedrijf of een gangbaar bedrijf. De
mestbankdata bieden deze informatie niet. Noch bestaan er op dit moment
(wetenschappelijk vastgestelde) emissiefactoren die hierin een onderscheid maken.
Voor berekeningen op macroniveau, zoals vereist in een studie op planniveau, is
dergelijke detailleringsgraad niet vereist. Ook het onderzoek naar de beleidskeuzes die
zijn opgenomen in het PAS zijn op macroniveau gebeurd. Het gehanteerde model is
voldoende accuraat om deze keuzes te onderbouwen.

- Het gehanteerde nutriéntenbalansstelsel is afkomstig van de mestbankaangifte. Voor
de regressierechte werden de gegevens van de Vlaamse Landmaatschappij
(www.vlm.be) gebruikt. In samenwerking met en op initiatief van BFA (Belgian Feed
Association) worden deze regressierechten regelmatig geévalueerd, en wordt het
effect van eventuele nieuwe kengetallen (zoals voederhoeveelheid, N-efficiéntie,
slachtgewicht) op de rechte gesimuleerd. In 2019 werden de regressierechten van
varkens nog geévalueerd, maar werd geen significant verschil vastgesteld dat een
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aanpassing van de rechte verantwoordde. Ook voor pluimvee werd tot nu nog geen
betere regressierechte wetenschappelijk onderbouwd.

- Bedrijven waar door aangepast management, of door gebruik van niet-standaard
voeder, de regressierechten niet toe te passen zijn, kunnen gebruik maken van het
andere voeder en/of voedertechnieken-systeem om de nutriéntenproductie op het
bedrijf te bepalen.

3. Gehanteerde rekenfactoren

- De rekenfactoren voor stalemissies gehanteerd in het EMAV2.1 model zijn gebaseerd
op de emissiefactoren opgenomen in de bijlage MER-richtlijnenboek landbouwdieren
(https://omgeving.vlaanderen.be/). Indien er geen één-op-één overeenkomst is in
diersubcategorie tussen de mestbankaangifte en het MER-richtlijnenboek
landbouwdieren, wordt een emissiefactor van een vergelijkbare diersubcategorie uit
het MER-richtlijnenboek landbouwdieren bepaald om vervolgens met de respectieve
emissiefactor verder te rekenen. Indien er meerdere emissiefactoren voor een
diersubcategorie en staltype mogelijk zijn, bv. omwille van een verschillend
oppervlakte per dier, en deze vanuit de mestbankaangiftes niet gekend is, dan wordt
één passende waarde bepaald of een gemiddelde waarde waarmee verder gerekend
wordt.

- In EMAV21 wordt een correctie uitgevoerd voor diercategorieén waarbij een
leegstand tussen ronden gangbaar is (pluimvee, varkens en konijnen). De
emissiefactoren uit de bijlage MER-richtlijnenboek landbouwdieren zijn zo berekend
dat ze rekening houden met gangbare perioden van leegstand bij een bepaalde
diercategorie en zijn bijgevolg uitgedrukt in emissie per dierplaats. Aangezien EMAV2.1
als input voor de dierenaantallen gebruik maakt van de mestbankaangifte en in deze
dieraantallen ook de leegstand vervat, wordt een correctie uitgevoerd opdat
leegstand geen twee maal zou verrekend worden (één maal in dieraantal, éénmaal in
emissiefactor per dierplaats). Dit impliceert voor varkens, pluimvee en konijnen een
verhoging van de emissiefactor ten opzichte van de bijlage bij het MER-richtlijnenboek
landbouwdieren.

De gehanteerde rekenfactoren in het MER-richtlijnenboek landbouwdieren houden steeds
rekening met voortschrijdend wetenschappelijk inzicht. In het kader van zijn referentietaken
voor het beleidsdomein Omgeving wordt op regelmatige basis aan het ILVO de opdracht
gegeven om een wetenschappelijke literatuurstudie uit te voeren naar de emissiefactoren
voor ammoniak, geur en fijn stof die zijn opgenomen in de bijlage van het MER-
richtlijnenboek landbouwdieren. Dit onderzoek heeft tot doel na te gaan of de
emissiefactoren die nu worden gehanteerd, moeten worden aangepast op basis van nieuwe
wetenschappelijke inzichten.

Er wordt gerekend aan de hand van de best beschikbare wetenschappelijke kennis. De
gehanteerde rekenfactoren zijn voldoende nauwkeurig om de keuzes uit de PAS te
onderbouwen.
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4. Geografische toekenning

De emissies worden berekend rekening houdend met het aantal dieren per diersubcategorie
per staltype op de exploitatie aanwezig. Indien meerdere staltypes op de exploitatie
aanwezig zijn, worden deze elk met de respectieve emissiefactor of emissiereductie naar
emissie doorgerekend. De geografische toekenning van de emissie gebeurt op
exploitatieniveau. Hiervoor wordt gebruikt gemaakt van de perceelsgegevens uit de
verzamelaanvraag die doorgestuurd worden naar de Mestbank (Eenmalige Perceelsregistratie
(EPR)). Voor de exploitaties waarvoor in de dataset geen stalperceel (en dus geen XY-
codrdinaten) kan teruggevonden worden, maar er wel stallen met dieren opgegeven zijn,
gebeurt in EMAV2.1 een geocodering op basis van het adres van die exploitatie zoals
opgegeven in de mestbankaangifte. Indien voor een exploitatie meer dan één stalperceel
werd opgegeven, worden de emissies toegekend zoals beschreven in het antwoord op V-01-
003.

V-01-003

EMAV: Onzekerheid op de berekende emissies en beperkingen van het model

1 Onzekerheid op de rekenfactoren

- Veel randvoorwaarden bij de gebruikte emissiecijfers, zoals bv. omgevings- en
ruimtetemperatuur, stalbezetting, bedrijfsmanagement, etc.

- Volgens Nederlands onderzoek stoot een emissiearme stal in werkelijkheid gemiddeld
twee keer zoveel ammoniak uit.

- Een marge inbouwen voor ammoniakemissiearme (AEA) technieken die niet in
werking zijn of slecht geinstalleerd zijn lijkt nodig.

- De emissiefactoren (EF) voor runderen liggen in Vlaanderen 15-25% lager dan in
Nederland, Duitsland en Frankrijk. Ook voor varkens zijn de EF lager in Vlaanderen
dan in Nederland. Voor pluimvee geldt het omgekeerde. Voor rundvee werd dit
verschil wel rechtgezet bij update EF in 2022. Nochtans is de werkelijke uitstoot
dezelfde langs beide zijden van de grens.

- Bij externe mestopslag mogelijk grotere stikstofverliezen dan waarvan wordt
uitgegaan in het Nationaal Emissie Model voor Ammoniak (NEMA) zoals in Nederland
gehanteerd.

- Door technologische evoluties, het verbeteren van voerconversies en het ruien en
opzetten van witte leghennen is de stikstofuitstoot vermoedelijk gedaald de voorbije
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tien jaar. Nood aan onderzoek naar de effectieve stikstofuitstoot van leghennen van
verschillende leeftijden en rassen en naar het effect van ruien.

- Het jongvee wordt niet verder onderverdeeld, terwijl een kalf van drie maand heel
wat minder uitstoot dan een vaars van 20 maand. Wordt hier gerekend met een
gemiddelde? Wordt dus wel een correcte uitstoot weergegeven?

- Met een mestrobot die geen registratiegegevens heeft kan niet voldaan worden aan
de reducerende maatregel terwijl de mestrobot effectief zorgt voor reductie.

- De uitstootwaarden van opfok voor slachtkuikenouderdieren zijn zeker te hoog, als je
deze vergelijkt met mestkippen zijn opfok een stuk hoger wat onbegrijpelijk is.

- Alle berekeningen zijn op basis van modellen. Deze modellen hebben meestal een
dusdanig grote foutenmarge dat het onverantwoord is om hiermee te werken om de
uitstoot van bedrijven te berekenen.

2. Onzekerheid op de geografische toekenning

- Bij stalemissies wordt rekening gehouden met één emissiepunt per bedrijf, terwijl er in
werkelijkheid meestal verschillende emissiepunten zijn.

- “EMAV is enkel geschikt om gebiedsdekkend een vrij correct beeld te krijgen, maar
niet om de individuele impact van een bedrijf op een individueel habitatgebied te
berekenen, omdat er dan een foutmarge op zit van meer dan 70%.”

Het EMAV-model kan worden beschouwd als de best beschikbare wetenschappelijke kennis
ter zake. Bovendien wordt dit model jaarlijks onderworpen aan validatierondes, dit kunnen
zowel interne als externe evaluaties zijn. Dit gebeurt zowel in opdracht van de VMM als naar
aanleiding van internationale reviews waarbij een expert review team de inventaris
doorlicht. Het gebruikte EMAV-model is voldoende nauwkeurig om de keuzes uit de PAS te
onderbouwen. Zie antwoord op V-01-001 voor meer achtergrond over de wetenschappelijke
onderbouw en ontwikkeling van het EMAV-model.

1. Rekenfactoren

De gehanteerde rekenfactoren in het MER-richtlijnenboek landbouwdieren houden steeds
rekening met voortschrijdend wetenschappelijk inzicht en de best beschikbare
wetenschappelijke kennis. In het kader van zijn referentietaken voor het beleidsdomein
Omgeving wordt op regelmatige basis aan het ILVO de opdracht gegeven om een
wetenschappelijke (literatuur)studie uit te voeren naar de emissiefactoren voor ammoniak,
geur en fijn stof die zijn opgenomen in de bijlage van het MER-richtlijnenboek
landbouwdieren. Dit onderzoek heeft tot doel na te gaan of de emissiefactoren die nu
worden gehanteerd, moeten worden aangepast op basis van nieuwe wetenschappelijke
inzichten. Indien er bijstellingen van emissiefactoren zijn, worden deze ook overgenomen in
EMAV2.1 Indien aanpassingen dienen te gebeuren wordt nagegaan of deze aanpassing
toegepast moet worden voor de volledige tijdreeks (vanaf 1990), dan wel vanaf een bepaald
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jaar (conform de praktijksituatie). Reducties ten gevolge van luchtwassers en AEA-
stalsystemen worden toegepast zoals opgenomen in de lijst van ammoniak-emissiearme
stalsystemen (AEA-lijst). In EMAV wordt aan alle luchtwassers de minimale reductie van 70%
toegewezen. Er wordt niet gecorrigeerd voor slecht functionerende wassers of onzorgvuldig
beheer van de installaties.

2. Geografische toekenning

De NHs-emissie wordt berekend rekening houdend met het aantal dieren per
diersubcategorie en het staltype waarin de dieren gehuisvest zijn. Het lokaliseren van de
stallen gebeurt op basis van de perceelsinfo opgegeven bij de verzamelaanvraag. De
eenmalige perceelsregistratie zorgt ervoor dat deze info doorstroomt naar de mestbank. Per
exploitatie worden volgende regels toegepast:

- Eén stalperceel in de dataset: de ammoniakemissie wordt toegekend aan dit
stalperceel.

- Meerdere stalpercelen: de codrdinaten van het zwaartepunt worden berekend.
Vervolgens wordt de afstand bepaald van elk stalperceel tot dit zwaartepunt:

- Alle afstanden kleiner dan 100 m, de emissies worden toegekend aan het
Zwaartepunt.

- Minstens 1 stalperceel meer dan 100 m verwijderd van het zwaartepunt, de
emissies worden gelijkmatig verdeeld over de stalpercelen opgegeven voor die
exploitatie.

Indien er geen XY-codrdinaten opgegeven worden in de perceelsaangifte wordt de XY-
codrdinaat van het administratief adres bepaald. De NHz-emissie van de exploitatie wordt
vervolgens aan deze XY-codrdinaat toegekend.

V-01-004

EMAV: emissieberekening van de piekbelasters

Gebruikt jaar van inputdata en emissiefactoren: EMAV versus MER.
Waarom niet meest recente?

Waarom werd er geen gebruik gemaakt van het uitgeschreven protocol voor
landbouwbedrijven met de werkelijke ventilatoren/uittredesnelheid, per staldeel van 25 m, ...
die door Departement Omgeving wordt beschreven? Werken met standaardparameters kan
nochtans zorgen voor grote verschillen (bv. bedrijf heeft mechanische ventilatie maar
parameters van natuurlijke ventilatie worden gebruikt).
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Waarom wordt er in de vergunning gerekend met een constante (maximale) veebezetting en
in EMAV met de reéle gemiddelde bezetting? Geeft het gemiddelde geen foutief beeld?

Waarom hogere emissies uit EMAV dan bij vergunningsverlening?

Waarom wordt niet op exact dezelfde manier gewerkt in de modellen als bij de
vergunningsverlening?

Vraag wordt beantwoord in V-01-002 en V-01-013.

V-01-005

EMAV: aanpassing emissiefactoren rundvee in 2016

De emissiefactoren rundvee werden aangepast in 2016. Waarom werd de hele tijdsreeks niet
herrekend? En waarom worden die aanpassingen doorgevoerd? Benaderen ze zo beter de
werkelijke uitstoot?

Variatie in de tijd emissiecijfers.

Emissiefactoren runderen werden aangepast in de loop van het openbaar onderzoek. Is dit de
effectieve uitstoot?

Wanneer de emissiefactoren worden aangepast, gaat dit dan over effectieve uitstoot die
gewijzigd is of over het aanpassen van fouten zonder dat de werkelijke uitstoot op het bedrijf
veranderd is?

Het EMAV wordt op regelmatige basis geactualiseerd. Dit gebeurt via een doorlopende opdracht
binnen de referentietaken ILVO en/of via een actualisatiestudie i.0.v. de VMM. Alle rekenfactoren
in het EMAV model zijn steeds gebaseerd op de meest recente wetenschappelijke informatie.

Zo werden ook de emissiefactoren voor runderen, o.b.v. de wetenschappelijke studie uitgevoerd
door ILVO

(https://ilvo.vlaanderen.be/uploads/documents/Refmil/Rapport_Evaluatie_EF. MER_RLB_2018.pdf),
in het model opgenomen. Of deze emissiefactoren over de ganse tijdreeks worden overgenomen
dan niet slechts vanaf een bepaald jaar, wordt o.a. beslist op basis van de wetenschappelijke
achtergrond van deze factoren. Of een modelmatige aanpassing en/of een aanpassing in
rekenfactoren ook een wijziging van de berekende emissie met zich meebrengt, hangt af van de
aard van de aanpassing.

Voor de berekening van de referentietoestand 2015 in de ontwerp-PAS (EMAV 2.1) werden de
meest recente waarden van de emissiefactoren voor runderen toegepast.
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V-01-006

Sectoren: van welke (sub)sectoren en activiteiten worden de emissies meegerekend in de
globale emissieberekeningen in het kader van de PAS?

- Welke (sublsectoren worden in de emissieberekening meegenomen? Zijn de emissies
wel aan de juiste sector toegekend? Hoe volledig is de emissie-inventaris?

- De PAS moet op basis van de absolute cijfers en de evoluties van de voorbije
decennia zowel landbouw, mobiliteit als industrie op voldoende wijze behandelen.

- Waarom wordt uitstoot van huishoudens (BBQ, luxe producten, verwarming huizen,
verplaatsing met auto’s, kledij, reizen, ontspanning, humane excretie) niet
meegenomen in de berekeningen?

- Wordt de uitstoot van bv. transport, infrastructuurprojecten,
waterzuiveringsinstallaties, meststofbedrijven ook in rekening gebracht?

- De nu berekende emissies zijn te optimistisch: waarom worden uitstoot van andere
diersoorten (bv. huisdieren, Canadese ganzen, muggen, katten en honden, paarden)
niet meegenomen in de berekening?

- Er moet een correctie komen voor de emissies die gekoppeld zijn aan de
elektriciteitsproductie voor niet-tuinbouwdoeleinden. De sector wil ook erkend
worden als een betrouwbare en flexibele producent van elektriciteit door de
flexibiliteit van de WKK.

- Wordt er rekening gehouden met stikstof-depositie door extra vervoer op de weg
door import van voedsel uit het buitenland omwille van de daling van de Vlaamse
productie?

- Worden buitenlandse emissiebronnen ook in rekening gebracht? Buitenlandse
aanvoer van N (waaronder bv. Sahara-zand!) is onmogelijk correct te meten. "Men”
gaat daar gewoon uit van "veronderstellingen”.

- De nabijheid van grote wegeninfrastructuren en bedrijventerreinen in eigen regio en
ver daarbuiten hebben een specifieke impact die door het systeem van berekenen nu
generiek ten laste van de landbouw gelegd worden. Klopt dit?

- De nabijheid van grote infrastructuur, vooral wegen nabij natuurgebieden, heeft een
specifieke lokale impact die door het systeem nu generiek ten laste van de landbouw
wordt gelegd. Dit vereist een correctiefactor.

- Wij wonen in een landelijke omgeving. Onze buren, niet landbouwers, mogen
onbeperkt meststof strooien in hun tuin. Als je weet dat 12% van de oppervlakte tuin
is in Vlaanderen, zal dit ook wel invloed hebben op de stikstofuitstoot! Net als het
verkeer.
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- Wat met uitstoot van recreatie - bv. een camping?

- Worden emissies van de havens ook mee in rekening gebracht?

In de emissieberekening werden volgende sectoren in beschouwing genomen: afval, energie,
handel en diensten, huishoudens, industrie, landbouw, off road voertuigen en machines, en
transport. Deze omvatten alle door de VMM ingeschatte sectoren
(https://www.vmm.be/lucht). De VMM baseert zich voor de inschatting van de emissies van
de luchtverontreinigende stoffen op de internationale richtlijnen voor wat betreft op te
nemen sectoren en activiteiten (https://www.eea.europa.eu/publications/emep-
eeaguidebook-2019). De emissie-inventaris lucht wordt jaarlijks onderworpen aan
internationale reviews wat garanties biedt wat betreft de wetenschappelijke onderbouwing
ervan.

De uitstoot van de afvalsector omvat o.a. afvalverbranding, -verwerking en -behandeling,
crematoria, open afvalverbranding en stortplaatsen.

De uitstoot van de energiesector omvat de elektriciteitscentrales, de raffinaderijen,
pijpleidingen en de warmte kracht koppelingen (WKK’s). Op http://www.vmm.be/lucht
worden de emissies door het opwekken van energie onder de vorm van elektriciteit en
warmte door WKK'’s aan de sectoren toegedeeld als volgt:

- WKK'’s in samenwerking met de elektriciteitssector (die het teveel aan elektriciteit aan het
openbaar net leveren) worden opgenomen binnen de sector energie.

- De WKK's die bijna uitsluitend voor eigen gebruik elektriciteit produceren
(zelfproducenten) worden opgenomen binnen de sector waartoe ze behoren (bv.
landbouw, handel en diensten, industrie).

De uitstoot van de handel en diensten omvat o.a. de hotels en restaurants, de
gezondheidszorg, het onderwijs, de kantoren en administraties, de handel, de andere
diensten (o.a. sport, ontspanning en recreatie) en de zelfproducenten in de tertiaire sector.
Emissies van brandstofverbruik van de niet voor de weg bestemde mobiele machines en
voertuigen (o.a. in de havens, luchthavens, defensie en recreatiesector) worden eveneens
meegenomen.

De uitstoot van de huishoudens omvat o.a. de gebouwenverwarming, het roken van tabak
en vuurwerk. De emissie door BBQ wordt eveneens berekend maar die heeft geen relevante
bijdrage aan de NOx- en NHz-emissies. Emissies door het occasioneel gebruik van meststoffen
bij de huishoudens worden niet ingeschat. Ook NHs-emissie van humane excretie wordt niet
ingeschat. In het algemeen komen NHsz-emissies uit afvalwaterzuiveringsinstallaties in de
lucht voor, maar deze zijn meestal onbeduidend voor de totale nationale emissies. Dit is
conform de internationale richtlijnen. Emissies van brandstofverbruik door tuinmachines,
grasmaaiers, bladblazers e.a. worden eveneens ingeschat.
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De uitstoot van de transportsector omvat wegverkeer, spoorverkeer, luchtvaart,
binnenvaart en zeevaart. De uitstoot door het wegverkeer wordt berekend op basis van het
aantal gereden kilometer licht en zwaar verkeer per jaar op het Vlaamse wegennet. Het
totaal aantal gereden kilometer wordt jaarlijks ingeschat door Departement mobiliteit, o.a.
op basis van tellingen (camera’s) op de snelwegen. Indien er om een reden extra verkeer op
de weg gegenereerd wordt, is dat dus meegenomen. Ook de uitstoot op
wegeninfrastructuur (al of niet in de nabijheid van natuur- en landbouwgebied) wordt
toegekend aan de transportsector. De uitstoot door wegverkeer, spoorverkeer, binnenvaart
en zeevaart in de havens wordt eveneens in de transportsector in rekening gebracht.

De uitstoot van de industrie (waaronder o.a. meststofbedrijven, waterzuiveringsinstallaties)
wordt bepaald op basis van enerzijds de emissies gerapporteerd door de bedrijven via de
Integrale Milieujaarverslagen. Deze bevat het hoofdaandeel van de industriéle emissies. Om
tot een totaal-inschatting te komen van de emissies door industriéle activiteiten in
Vlaanderen, worden ook de activiteiten met emissies onder de rapporteringsdrempelwaarde
in rekening gebracht. Deze worden door de VMM op een collectieve manier in kaart
gebracht. Emissies van brandstofverbruik van de niet voor de weg bestemde mobiele
machines en voertuigen in bv. de bouwsector worden eveneens ingeschat.

De uitstoot van de landbouwsector omvat de niet-energetische emissies van de veeteelt,
kunstmestgebruik en mestverwerking, alsook de energetische emissies ten gevolge van de
zelfproducenten en verwarming van stallen, loodsen en serres bij de akkerbouw, intensieve
veehouderij, glastuinbouw, blijvende teelten, vollegrondstuinbouw en graasdierhouderij.
Emissies van brandstofverbruik door tractoren en andere niet voor de weg bestemde
machines worden eveneens bij de landbouwsector gerekend.

De emissieberekening van de veeteelt gebeurt op basis van de mestbankaangiftes van de
VLM. Alle exploitaties die voldoen aan één van volgende voorwaarden zijn hierdoor gevat:

Een productie van dierlijke mest hebben die groter of gelijk is aan 300 kg fosfaat;
Meer dan 2 hectare landbouwgebruik hebben;
ongeacht of deze het gevolg zijn van beroeps- dan wel hobby-activiteiten.

Hobbydieren die in kleine aantallen (minder dan 300 kg fosfaatproductie, voor paarden
betekent dit minder dan 10 paarden) gehuisvest worden, worden dus niet in de berekening
meegenomen (zie ook antwoord V-07-028).

Het toevoegen van deze beperkte bronnen aan het model zouden slechts een beperkte
bijdrage aan de deposities geven. De grote lijnen van de brontoewijzing zouden nauwelijks
wijzigen en de conclusies met betrekking tot welke sectoren verantwoordelijk zijn voor de
depositie via de lucht zouden evenmin wijzigen.

Rechtstreekse bemesting, bv. door uitwerpselen van honden of zomerganzen wordt evenmin
in de berekeningen meegenomen. Enkel bronnen die atmosferische depositie veroorzaken
zijn meegenomen in het model en worden vergeleken met de KDW.
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De KDW tracht immers te bepalen wat de maximale depositie is die een habitattype aankan
via aanvoer via de lucht, in afwezigheid van aanvoer via andere bronnen. Het is duidelijk
dat wanneer een gebied rechtstreeks bemest wordt via bv. toedienen van mest, het
importeren van nutriénten via het water, enz., het halen van de KDW voor de
stikstofdepositie via de lucht niet voldoende is. Met andere woorden: het behalen van de
KDW is wel een noodzakelijke, maar geen voldoende voorwaarde voor het bereiken van een
goede staat van instandhouding (zie ook antwoord op V-04-001).

Emissie buitenland: we rekenen met het VLOPS-model de meest gedetailleerde emissiecijfers
voor Vlaanderen en het buitenland door om de stikstofdepositie mee te berekenen. Emissies
van ontbrekende (natuurlijke) bronnen worden opgevangen door de modelresultaten in
overeenstemming te brengen met de metingen (kalibratie) en aparte bijtellingen uit de
wetenschappelijke literatuur (https://www.pbl.nl/publicaties/de-bijdragen-vanniet-
gemodelleerde-bronnen-aan-de-verzurende-en-vermestende-depositie).

V-01-007

Sectoren: gelijke behandeling in emissieberekening

Worden de emissies van de niet-landbouwsectoren met hetzelfde detail in kaart gebracht als
deze van de landbouwsector? De landbouwsector moet jaarlijks een gedetailleerde aangifte
doen van hun activiteiten via de perceelsregistratie en mestbankaangifte. Moeten de andere
sectoren dit ook doen zodat op een deugdelijke wijze de N-emissies van die sectoren kan
bepaald worden? Waarom wel/waarom niet?

Voor de niet-energetische emissies van de landbouwsector wordt gebruik gemaakt van de
gedetailleerde mestbankaangiftes.

De emissies door de gebouwenverwarming bij de huishoudens, de handel en diensten en
landbouw worden berekend op basis van de energieverbruiken uit de Energiebalans
Vlaanderen (opgemaakt door VEKA) in combinatie met emissiefactoren. Via het Integraal
Milieujaarverslag (IMJV) beschikt de VMM over een zeer gedetailleerde aangifte van de
(industriéle) bedrijven. In het IMJV worden de verschillende activiteiten beschreven en de
emissies per emissiepunt (d.i. de zgn. ‘schoorsteen’) gerapporteerd. De emissies van bedrijven
die geen IMJV indienen worden op een collectieve manier berekend. Voor wat betreft
industrie is er een opsplitsing is gemaakt tussen grote bedrijven (IMJV-plichtig) en kleine(re)
bedrijven. Bij landbouw is een gelijkaardige aanpak gevolgd met een opsplitsing tussen
bedrijven die al of niet een mestbankaangifte moeten indienen. De grote bedrijven worden
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dus in een detail doorgerekend dat minstens zo groot is als dat van de landbouwbedrijven
(in werkelijkheid zelfs meer detail omdat er meer gegevens bekend zijn over de exacte
locatie van de emissiepunten en de eigenschappen van de gassen die de schouw verlaten).
Voor wat betreft de emissiegegevens van de kleinere bedrijven is het detail minder groot.
Binnen deze bedrijven bevatten de emissiepunten vooral uitlaatpunten van stookinstallaties.
Van dergelijke kleine(re) stookinstallaties kan relatief gemakkelijk ingeschat worden welke
emissies er vrijkomen op basis van de hoeveelheid brandstof die wordt verbruikt. Deze data
worden ingeschat via de energiebalans.

Voor het inschatten van de uitstoot door de transportsectoren wordt gerekend met het
grootst mogelijke detail van beschikbare inputdata. Voorbeelden hiervan zijn o.a. de
database met inschrijving van voertuigen van DIV voor de technische kenmerken van de
voertuigen op de weg, vliegtuigtypes die van/naar een luchthaven in ons land vliegen, types
schepen in de binnenvaart en zeevaart. Het model is uitgebreid gevalideerd geworden voor
wegverkeer en deze validaties hebben telkenmale aangetoond dat de inschattingen van de
wegverkeersemissies correct zijn.

Er kan dan ook worden besloten dat de emissiegegevens van de andere sectoren op een
gelijkaardige manier in beeld zijn gebracht.

Voor een beschrijving van de methodieken, zie https://www.vmm.be/lucht/evolutie-
luchtkwaliteit/hoe-wordt-de-uitstoot-berekend.

V-01-008

Sectoren: hoe worden emissies van sectoren berekend?

1 Transport

- Waarom wordt er bij emissies vliegverkeer enkel rekening gehouden met landing en
take-off?

- Hoe gebeurt de geografische verdeling van de verkeersemissies? Ik denk dat de
depositie in mijn gemeente onderschat is, want mijn gemeente is omringd door heel
wat verkeerswegen.

- Wat ons erg stoort is dat hierachter een pretpark ligt waar dat bijna elke week
zweefvliegtuigen omhoog worden getrokken met minstens twee vliegtuigen, er een
slipschool ligt van de rijkswacht wat veel gebruikt wordt en het veld nog eens
geregeld wordt gebruikt voor militaire acties met zeer grote vliegtuigen. Allemaal
activiteiten die zeer nefast zijn voor de stikstofbalans.

i

pagina 40 Antwoordnota PAS


https://www.vmm.be/lucht/evolutie-luchtkwaliteit/hoe-wordt-de-uitstoot-berekend
https://www.vmm.be/lucht/evolutie-luchtkwaliteit/hoe-wordt-de-uitstoot-berekend

2. Industrie

- De uitstoot van NH; van de industrie in de provincie Antwerpen is vele malen hoger
dan wat de landbouw produceert in het Turnhouts vennengebied. Dit gaat vooral
over het havengebied. Ook de cijfers van de ammoniak emissies zijn volledig onjuist.
Hierdoor wordt er onterecht gekeken naar de landbouw.

3. Huishoudens
4. Handel en diensten
5. Land- en tuinbouw

- Wij als groentetelers dragen slechts zeer minimaal, tot zelfs verwaarloosbaar, bij aan
de stikstofdepositie en wij begrijpen dan ook niet waarom wij mee in bad getrokken
worden van deze PAS.

6. Afvalsector

- In Oostende wonen er ongeveer 72.000 inwoners die hetzelfde verteringssysteem als
een varken hebben en die eveneens winden laten en ammoniak uitstoten. Deze
wonen nog dichter bij deze beschermde gebieden en we praten dan nog niet eens
van de extra toeristen. Het waterzuiveringsstation van Oostende waar al het
afvalwater gezuiverd wordt van deze 72.000 inwoners en dus stikstof uitstoot ligt
ook pal bij. deze SBZ zones.

- Waarom wordt een biovergistingsinstallatie zonder mestbehandeling gerekend tot de
industriéle sector en eenzelfde installatie met mestbehandeling in de
landbouwsector/MV?

7. Energetische sector

De methodologie van de emissieberekening wordt per sector uitvoerig beschreven in het
plan-MER. Deze methodologie is gebaseerd op de jaarlijkse Vlaamse emissie-inventaris lucht
die de Vlaamse Milieurnaatschappij opmaakt en internationaal rapporteert (zie ook
https://www.vmm.be/lucht/evolutie-luchtkwaliteit/hoe-wordt-de-uitstoot-berekend.)

Aanvullend:
Transport

Bij de uitstoot door de luchtvaart wordt rekening gehouden met de uitstoot van landing en
take-off van vliegtuigen tot een hoogte van 3000 voet (bijna een kilometer hoogte). De
uitstoot van vliegtuigen op cruisehoogte wordt internationaal niet als uitstoot aan een land
toebedeeld.

Voor alle transportsectoren wordt de uitstoot zo gedetailleerd als mogelijk volgens de
beschikbare data weergegeven. Voor wegverkeer wordt de data weergegeven tot op niveau
van een wegsegment (snelweg, stedelijk, stadsrand en dorpskern, en landelijk verkeer). Voor
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spoorverkeer is de weergave op basis van spoorsegmenten. De uitstoot door de binnenvaart
is per waterweg en voor de zeevaart wordt de uitstoot berekend op de zeevaartroutes op
ons grondgebied, alsook in de havens. In de havens wordt de uitstoot geografisch opgedeeld
naar kaaien, sluizen en varen/manoeuvreren.

Zie ook antwoord op V-07-002.
Biogasinstallaties

Energetische emissies van biogasinstallaties worden voor het referentiejaar 2015 toegekend
aan de sector waar ze ingezet worden. Hierbij wordt de indeling van het VEKA gevolgd.
Niet-energetische emissies van NH; afkomstig van het vergistingsproces van dierlijke mest
worden berekend via het EMAV2.1-model en ondergebracht bij de sector landbouw. Het
EMAV2.1-model is gebaseerd op de mestbankaangiftes. Deze bevatten enkel de dierlijke mest.

V-01-009

Sectoren: modellen versus metingen

- Waarom wordt gebruik gemaakt van modellen in plaats van effectieve metingen?
Deze laatste zijn toch nauwkeuriger?

- Er zijn nog geen ecologische studies gedaan die de effectieve uitstoot van bedrijven
bepalen. Men wil nu bedrijven sluiten op basis van berekenmodellen en algemene
veronderstellingen zonder juiste cijfers te kennen. Zolang er niet is bewezen dat deze
bedrijven effectief de theoretische uitstoot van ammoniak behalen is het niet te
verantwoorden dat er in het Turnhouts Vennengebied bijkomende maatregelen
worden opgelegd.

Het geheel aan rekenmodellen dat gebruikt werd voor de emissie- en depositiebepalingen en
voor de doorrekening van de verschillende alternatieven inzake emissiereductie, staat
uitvoerig beschreven in het plan-MER. Voor het onderzoeken en onderbouwen van de
problematiek van stikstofdepositie, vormt het gebruik van atmosferische emissie, dispersie-
en depositiemodellen de best beschikbare en best gangbare praktijk vormt. Het aantal
beschikbare metingen is, zowel op vlak van emissies, atmosferische concentraties en
deposities ontoereikend om bv. alle emissiebronnen of ruimtelijke dispersiepatronen
voldoende nauwkeurig kwantitatief te vatten. De in het kader van het plan-MER en PAS
gebruikte modellen en gegevens zijn bovendien state-of-the-art. Ze integreren alle best
beschikbare informatie, gebaseerd op voortschrijdende wetenschappelijke inzichten binnen
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het brede kennisdomein van emissies, luchtverontreiniging en atmosferische dispersie- en
depositieprocessen.

Indien meetresultaten van (industriéle) bedrijven via het Integraal Milieujaarverslag
gerapporteerd worden, worden deze na validatie in de emissie-inventaris van de VMM
opgenomen. In andere gevallen wordt beroep gedaan op een modelmatige inschatting. Dit
op basis van activiteitsdata (al of niet op bedrijfsniveau) en emissierekenfactoren.
Emissiefactoren kunnen afgeleid worden uit metingen (bv. het doormeten van stallen in het
kader van de referentietaken ILVO), wetenschappelijke literatuur uit binnen- en buitenland
en internationaal geldende richtlijnen (bv. EMEP/EEA air pollutant emission inventory
guidebook 2019).

V-01-010

Basisjaar reductiedoelstellingen

- Wat is het basisjaar waarop de reductiedoelstellingen betrekking hebben?

- Tevens dient er duidelijkheid en openbaarheid gegeven te worden op welke basis en
met welke cijfers gerekend werd om de beginsituatie of beter gezegd het nulniveau te
bepalen waarvan vertrokken dient te worden bij de diverse toepassingen en/of
rekenmodellen naar reductie.

Het referentiejaar voor de scenario-analyses in de ontwerp PAS is 2015. Zie ook antwoord op
V-01-013.

V-01-011

Nood aan meer lokale metingen van emissies

- Er moeten meer lokale metingen komen.

- Er moeten meer meetpunten komen die de grensoverschrijdende emissies kunnen
meten.
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- Het is niet mogelijk om een onderscheid te maken tussen stikstofemissies afkomstig
van landbouw en van industrie. Een degelijk uitgebouwd meetnet voor N-
concentratie en -depositie ontbreekt.

Als stikstofemissies aan de bron worden bepaald en/of gemeten, is het mogelijk om
onderscheid te maken tussen emissies afkomstig van landbouw en van industrie. Voor
stikstofconcentraties in de omgevingslucht en voor stikstofdepositie is dat brononderscheid
niet mogelijk, maar er zijn in Vlaanderen wel degelijk geografisch gespreide meetnetten
waarin de concentratie van stikstofoxiden en ammoniak in omgevingslucht jaarrond
gemeten wordt.

Er gebeuren ook metingen van de stikstofdepositie in Vlaanderen. Op negen plaatsen in
Vlaanderen meet de VMM momenteel de aanvoer van verzurende en vermestende stoffen in
de neerslag, dat is de natte depositie. Dit gebeurt met een natte depositievanger en een
pluviometer. Op deze locaties meten we ook de concentratie van belangrijke verzurende en
vermestende gassen in de lucht. Dit gebeurt met passieve samplers. De rechtstreekse aanvoer
van stikstofhoudende gassen- en deeltjes vanuit de lucht, de droge depositie, is een complex
proces. Een reden hiervoor is dat er veel polluenten bij betrokken zijn en dat de uitwisseling
tussen de atmosfeer en vegetatie sterk varieert in tijd en ruimte. De VMM meet dus de natte
stikstofdepositie en de concentraties van de belangrijkste stikstofhoudende gassen
(ammoniak en stikstofdioxide). De natte en droge depositie wordt verder ook berekend met
een atmosferisch transport- en dispersiemodel (VLOPS) op basis van gegevens over de
luchtemissies, het landgebruik en meteorologie. Deze modelresultaten worden vervolgens
gekalibreerd op basis van de beschikbare metingen om zo de totale stikstofdepositie te
bepalen. Het is dankzij deze modellering dat er ook voor de stikstofdepositie op niveau van
Vlaanderen een relatieve bijdrage per sector kan bepaald worden.

V-01-012

Nood aan een uniforme methode voor bepalen van emissies

Er is binnen Europa (en binnen Belgié) geen unieke methodiek om de NH; en NOX emissies in
te schatten. Waarom wordt niet gestreefd naar één uniforme methode? Europa zou hiervoor
moeten zorgen.
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Voor het berekenen van de emissies baseert de VMM zich op de internationale richtlijnen
(https://www.eea.europa.eu/publications/emep-eea-guidebook-2019).

Dit geldt ook voor de andere Europese lidstaten. Deze richtlijnen beschrijven onder andere
de activiteiten en sectoren waarvoor emissies dienen ingeschat te worden, als ook
methodieken en rekenfactoren waarop de lidstaten beroep kunnen doen. De lidstaten dienen
over zowel de berekende emissies als de gehanteerde methodieken en rekenfactoren op
jaarlijkse basis te rapporteren. Indien er meer accurate methodes voor handen zijn dan deze
opgenomen in de richtlijnen, kunnen de lidstaten voor de inschatting van hun emissies zich
hierop baseren (landspecifieke factoren’). Dit laatste hangt o.m. af van de beschikbare
middelen om bijkomend wetenschappelijk onderzoek te verrichten. Bijkomend worden
lidstaten jaarlijks onderworpen aan internationale reviews. De bevindingen van deze
reviews worden door de lidstaten geimplementeerd wat aanleiding geeft tot continue
verbeteringen van de inventarissen.

V-01-013

Emissies: 2015 versus 2020

Waarom hanteert het plan dat nu voorligt de emissies van 2015 terwijl die van 2020
beschikbaar zijn?

In het kader van de passende beoordeling van de PAS, die een onderdeel vormt van de plan-
MER, werd de doelstelling om “de impact van stikstofdepositie op Speciale
Beschermingszones aangewezen in toepassing van de Habitatrichtlijn (SBZ-H) structureel en
planmatig terug te dringen” als volgt geoperationaliseerd tot een concrete, meetbare
doelstelling: “Vertrekkend van de tijdshorizon 2050 waarop de instandhoudingsdoelen
binnen Natura 2000-gebieden gerealiseerd moeten zijn, wordt voor 2030 vooropgesteld dat
voor elk A-habitattype in een SBZ-H de gemiddelde overschrijding van de kritische
depositiewaarde (KDW) met minstens 50% moet gereduceerd zijn ten opzichte van de
toestand in het referentiejaar 2015".

Deze doelstelling wordt aangeduid als de 2030-doelstelling voor emissie- en
depositiereductie en is een resultaatverbintenis in de PAS.
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V-01-014

Sectoren: onzekerheid op de emissies

Wat is de onzekerheid op modellen die gebruikt worden voor de inschatting van de
emissies? Voor de verschillende sectoren?

Zoals reeds aangegeven, kan het EMAV-model worden beschouwd als de best beschikbare
wetenschappelijke kennis ter zake.

Het gegeven dat het gebruik van modellen gepaard gaat met bepaalde onzekerheden, is
eigen aan de milieueffectbeoordeling. In de handleidingen van het Team Mer wordt
aangegeven dat de inschatting van de milieueffecten van een plan of project steeds gepaard
gaat met een zekere mate van onzekerheid. Hoe groot die onzekerheid precies is, is niet
eenvoudig te kwantificeren. Zo wordt bij het Richtlijnensysteem Lucht gesteld dat bjj
luchtkwaliteitsmodellering er zowel onzekerheid op is de gebruikte invoerparameters als
onzekerheid gekoppeld aan het gebruikte model. Belangrijk is dat de onzekerheid van het
luchtkwaliteitsmodel in twee richtingen werkt, zodat het kan dus zowel om een over- als
onderschatting van de resultaten gaan. Dit betekent echter niet dat modellering weinig
zinvol is en dat geen rekening moet gehouden worden met de bekomen resultaten. In
Vlaanderen wordt een set van luchtkwaliteitsmodellen aangeboden voor gebruik in
milieueffectrapportage, waardoor elke initiatiefnemer van een plan of project op dezelfde
manier behandeld wordt. Dit alles staat overigens niet in de weg dat te dezen gebruik
wordt gemaakt van de best beschikbare informatie.

Bovendien wordt hier ook rekening mee gehouden bij de opmaak en/of actualisatie van de
gehanteerde modellen en gegevens. Onzekerheidsbeoordelingen op modellen en ingeschatte
emissies zijn een middel om een kwantitatief oordeel te geven over de kwaliteit van de
emissie-inventaris. Dit stelt het team dat de inventaris opstelt in staat prioriteiten te stellen
voor acties om de uiteindelijke kwaliteit (inputdata, rekenfactoren, methodieken en
modellen) te verbeteren. De emissie-inventaris lucht van de VMM wordt jaarlijks
onderworpen aan internationale reviews. Het EMAV2.1 model (ontworpen door ILVO i.o.v.
VMM) werd in 2019 onderworpen aan een externe audit door VITO.

V-01-015

Vergrijzing veestapel in modellen opnemen
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Door de vergrijzing zullen er sowieso bedrijven stoppen, waardoor de N-emissie vanzelf zal
dalen. Waarom wordt dit niet in rekening gebracht, ten voordele van de landbouwers die
wel nog verder willen doen?

In alle scenario’s die in het plan-MER zijn doorgerekend wordt niet uitgegaan van vrijwillige
of hypothetische mogelijkheden. Bij het vaststellen van een programmatische aanpak mag
immers niet worden uitgegaan van onzekerheden, maar moet op wetenschappelijke wijze
komen vast te staan dat het voorgenomen programma geen schadelijke gevolgen zal
teweegbrengen voor de SBZ’s. De scenario’s verschillen onderling in hun emissiereductie. In
het plan-MER wordt onderzocht welke emissiereductie nodig is om de vooropgestelde
depositiedoelstelling te bereiken.
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2. DEPOSITIES

V-02-001

Onzekerheid, betrouwbaarheid en validatie van depositiemodellering

Er is enkel met een rekenmodel gewerkt waarvan in het MER rapport zelf beschreven staat
dat dit niet 100% betrouwbaar is.

De onderbouwing van het voorgestelde beleid is enkel gebaseerd op theoretische modellen
zonder metingen. De foutenmarge in de berekeningen is dermate groot.

Alle berekeningen die in deze stikstofproblematiek gebruikt worden zijn gebaseerd op een
theoretisch model. Dit model is gemaakt om stikstofdeposities of -neerslag te berekenen op
macroschaal. En deze blijken op macroschaal ook vrij goed te kloppen. Echter voor de
berekening van de depositie van een bedrijf gaat men dit model, dat gemaakt is om op
macroschaal te gebruiken, toepassen op microschaal. Dat vergroot enorm de
onnauwkeurigheid en de foutmarge is gigantisch groot.

Uit het onderzoek naar de koppeling van luchtkwaliteitsmodellen VLOPS en IFDM halen we
volgende onzekerheden ... Door het gebruik van modellen met bovengenoemde afwijkingen
zonder daarbij zicht te hebben op effectieve metingen kan er terecht geconcludeerd worden
dat de voorgestelde modelmatige aanpak verre van de juiste is om de uiteindelijke
doelstellingen op te baseren.

De PAS is gebaseerd op een computermodel en is niet wetenschappelijk onderbouwd // de
definitieve PAS is gebaseerd op theoretische berekeningen // het berekeningsmodel is
onvoldoende transparant en we hebben twijfels bij de wetenschappelijk onderbouwing.

Geen rekening gehouden met de onzekerheid op de modelvoorspellingen ... de
modelonzekerheid in mindering gebracht worden bij het bepalen van de impact van een
landbouwbedrijf op het nabijgelegen natuurgebied.

Waarom wordt de manier van berekenen van de stikstofwaarden niet eens beter bekeken.
Met een andere manier van berekenen, krijgen we sowieso andere.

De nabijheid van grote infrastructuur, vooral wegen nabij natuurgebieden, hebben een
specifieke lokale impact die door het systeem nu generiek ten laste van landbouw wordt
gelegd. Dit vereist een correctiefactor.

De impactscoretool en alle berekeningen zijn gestoeld op theoretische modellen. De emissies
van ammoniak uit dierlijke mest worden "berekend” op basis van verschillende aannames.
Deposities in habitatrichtlijngebieden worden berekend aan de hand van modellen,
gevalideerd met een beperkt aantal meetpunten over gans Vlaanderen die de concentratie
van ammoniak in de lucht bepalen. In hoeverre deposities in de IBZ effectief worden
gemeten of in de toekomst zullen gemeten worden is niet terug te vinden. Er zijn dus tal
van onzekerheden, zowel over de gebruikte modellen als over de ingevoerde data en
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parameters (of aannames) en dus ook over de bekomen cijfers. Bij een dergelijk berekende
("gesimuleerde”) stikstofdepositiewaarde hoort dan ook een (grote) foutmarge.

Het model dat gebruikt wordt om de impactscore te berekenen deugt niet. IFDM, dat
hiervoor aan de basis ligt, is ontwikkeld voor emissies vanuit hoge schouwen van 60 a 70 m
hoogte. Niet voor stallen met uitlaten op 2 a 9 m hoogte.

De berekeningen van de stikstofdepositie in de onderzochte emissiereductiescenario’s in het
plan-MER gebeurden aan de hand van het VLOPS-model en het VLOPS-IFDM model. Het
VLOPS-IFDM model is een koppeling tussen de modellen VLOPS en IFDM en vormt het
rekenhart van de PAS, zoals onder andere gebruikt in de impactscoretool. Ook in het kader
van het luchtkwaliteitsbeleid, het vergunningenbeleid en de milieueffectenrapportering
kennen deze modellen een ruim en betrouwbaar gebruik.

VLOPS rekent dus alle Vlaamse en buitenlandse emissies door tot onder meer de totale
stikstofdepositie voor heel Vlaanderen macroschaal, IFDM zorgt voor de verdere verfijning
van de VLOPS-resultaten op projectniveau tot op microschaal. De verschillende resoluties
waarvoor IFDM doorrekent zijn afhankelijk van de afstand tot de bron, deze zijn:

afstanden < 1708 m: roosterresolutie van 20x20 m?;
afstanden > 1708 m en < 10.708 m: roosterresolutie van 100x100 m?;
afstanden > 10.708 m en < 20.000 m: roosterresolutie van 250x250 m?2.

Door de modellen VLOPS en IFDM aan elkaar te koppelen worden de grootschalige
depositieresultaten van VLOPS op 1x1 km? verfijnd met een detaildoorrekening met I[FDM.
Daarbij worden met IFDM alle emissies van de aanwezige puntbronnen (industrie en stallen)
en lijnbronnen (wegverkeer en scheepvaart) binnen een straal van 20 km doorgerekend op
een hogere resolutie van 100x100 m* De met IFDM berekende concentraties worden daarna
vermenigvuldigd met de droge depositiesnelheden die afkomstig zijn uit VLOPS. De zo met
IFDM berekende lokale depositie wordt dan opgeteld bij de grootschalige VLOPS-resultaten.
Wanneer de met IFDM doorgerekende emissies reeds vervat zaten in de VLOPS-doorrekening
gebeurt er een dubbeltelcorrectie.

Meer technische details over de koppeling VLOPS-IFDM staan beschreven in [Ref 2.111. Dit is
later nog onafhankelijk gevalideerd in een aparte studie [Ref 2.1.21.

De VMM heeft verschillende meetcampagnes uitgevoerd [Ref 2.1.3, 2.1.4] die werden gebruikt
om de modellen te kalibreren en te valideren. De overeenkomst tussen meting-model was
zeer goed en er werd aangetoond dat de toevoeging van IFDM de resultaten van VLOPS
verder verbetert. Er kan op basis van die validatiestudies aangenomen worden dat IFDM wel
gebruikt kan worden om lage schouwen, zoals stallen, te modelleren. Dit is nog verder
gevalideerd in andere studies [Ref 2.1.5-71.

Het gebruik van modellen gaat steeds gepaard met bepaalde onzekerheden. De
nauwkeurigheid en onzekerheid op modelresultaten moet evenwel steeds bekeken worden
in relatie tot het resolutieniveau van de conclusies die men trekt, van het schaalniveau van
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de processen of patronen waarin men verschillen wenst te detecteren, en van de
variabiliteit van de gevatte processen. Modelonzekerheden impliceren niet dat iedere
geringste onzekerheid het gebruik van modellen zou belemmeren:

Het plan-MER geeft duidelijk aan dat voor het onderzoeken en onderbouwen van de
problematiek van stikstofdepositie, het gebruik van atmosferische dispersie- en
depositiemodellen de best beschikbare en best gangbare praktijk vormt. De gebruikte
modellen zijn bovendien state-of-the-art. Deze modellen moeten worden beschouwd als de
best beschikbare informatie, gebaseerd op voortschrijdende wetenschappelijke inzichten. De
gehanteerde methodiek maakt gebruik van de actueel best beschikbare informatie en
werkwijzen, waarbij onzekerheden zo maximaal mogelijk geminimaliseerd worden.

Het gebruik van modellen gaat gepaard met bepaalde onzekerheden, eigen aan de
milieueffectbeoordeling. In de handleidingen van het Team MER wordt aangegeven dat de
inschatting van de milieueffecten van een plan of project steeds gepaard gaat met een
zekere mate van onzekerheid, en dat bij de effectbeoordeling moet uitgegaan worden van
een worst-case. Hoe groot die onzekerheid precies is, is niet eenvoudig te kwantificeren. Zo
wordt bij het Richtlijnensysteem Lucht gesteld dat bij luchtkwaliteitsmodellering er zowel
onzekerheid op is de gebruikte invoerparameters als onzekerheid gekoppeld aan het
gebruikte model. Belangrijk is dat de onzekerheid van het luchtkwaliteitsmodel in twee
richtingen werkt, zodat het dus zowel om een over- als onderschatting van de resultaten
gaan. Dit betekent echter niet dat modellering weinig zinvol is en dat geen rekening moet
gehouden worden met de bekomen resultaten. In Vlaanderen wordt een set van
luchtkwaliteitsmodellen aangeboden voor gebruik in milieueffectrapportage, waardoor elke
initiatiefnemer van een plan of project op dezelfde manier behandeld wordt. Gelet op de
voorzorgsbeginsel dat in artikel 6 van de Habitatrichtlijn vervat zit, wordt te dezen dan ook
uitgegaan van een worst case-benadering.

Er moet rekening worden gehouden met het strategisch karakter van het onderzoek. Het
onderzoek op strategisch niveau legt de nadruk op effecten die (in grote mate)
onderscheidend zijn tussen de verschillende alternatieven. Het gehanteerde model is
voldoende accuraat om de gemaakte keuzes te onderbouwen.

V-02-002

Depositie van stikstof: processen, afstanden, invloed weersomstandigheden

Uit onderzoek is gebleken, dat buiten een cirkel van een paar honderd meter om een
boerderij, de stikstofuitstoot niet meer te meten is. De stikstof uit de stal slaat vrijwel direct
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neer. Deze stikstofuitstoot is dus niet nadelig voor de natuur die verder ligt dan een paar
honderd meter van de stal.

In ons kleine Vlaanderenland kan het toch niet veel uitmaken waar de N het meest wordt
uitgestoten?! Met een flinke wind worden alle luchtlagen toch snel vermengd/verplaatst.

Nooit is er door iemand aangetoond dat stikstof van een bepaald landbouwbedrijf ook op
een onbepaalde afstand neerdaalt om maar te zwijgen hoever stikstof in bepaalde
weersomstandigheden zich verplaatst.

Er is een verschil tussen de locatie waar stikstof wordt geproduceerd of uitgestoten
(emissie) en de locatie waar de stikstof neerdaalt (depositie). Stikstof wordt na de emissie
over een bepaalde afstand meegevoerd met de wind, en daalt vervolgens neer op de bodem
(depositie). Voor natuurgebieden is het in de eerste plaats belangrijk om in beeld te brengen
waar de stikstof neerdaalt en dus terechtkomt op de bodem of in het water. Uit de huidige
info en kaarten is dit niet af te leiden voor de gemeente Knokke-Heist.

De depositie berekening van NH; en NOx die uitgevoerd werd is contradictorisch. NH; zou
sneller neerslaan en dus een grotere impact hebben op het omliggende habitat. Echter blijkt
NOx een zwaarder gas te zijn waardoor het andersom is. Natuurverenigingen hebben al veel
rapporten vervalst en rekenmodellen gemanipuleerd, maar de wetten van de fysica kan men
niet tegenspreken. Men wijst hier daarom onterecht naar de landbouw. Er is nood aan
onderzoek naar de daadwerkelijke afkomst van stikstof alvorens het opstellen van
bijkomende gebiedsgerichte maatregelen in het Turnhouts vennengebied.

- Recent verscheen in Vilt een artikel met als titel ‘Opinie: er is maar &én oplossing voor
het stikstofdebacle’ waarin te lezen staat ‘Uit onderzoek is bovendien gebleken dat
buiten een cirkel van een paar honderd meter om een boerderij, de stikstofuitstoot
niet meer is te meten. De stikstof uit de stal slaat vrijwel direct neer. Deze
stikstofuitstoot is dus niet nadelig voor de natuur in de omgeving.’ (zie
https://vilt.be/nl/nieuws/opinie-er-is-maar-een-oplossing-voor-het-stikstofdebacle).

- Wetenschappelijke autoriteiten bevestigen dat NH; veel lichter is dan NOx. Toch stelt
men dat NH; vanuit de landbouw dichterbij neerslaat en dus een grotere impact
heeft dan de NOx uit industrie en verkeer. Het viseren van de landbouw is in deze
dus onterecht.

Voor meer gedetailleerde uitleg over het depositieproces wordt verwezen naar de
beschrijving in paragraaf 2.7 in de IMPACT handleiding [Ref 2.2.1l. Ammoniak en
stikstofoxiden komen in de atmosfeer niet voor als zuiver gas maar worden na uitstoot
sterk verdund en vermengd. Het stikstofgehalte in ammoniak ligt met 82% beduidend hoger
dan 30% voor NOx. Ook is de snelheid waarmee ammoniak (NHs) en stikstofoxiden (NOx)
neerslaan naar de bodem verschillend, die van ammoniak is verschillende malen hoger dan
die voor stikstofoxiden.

Er is nagegaan over welke afstanden eenzelfde hoeveelheid stikstof afkomstig van
ammoniak en stikstofoxiden neerslaan in functie van de afstand tot de bron. Hiervoor
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wordt verwezen naar de vraag “Hoe ver komen ammoniak en stikstofoxiden van een bron?”
op de stikstofpagina van RIVM [Ref 2.2.2]. Een belangrijk deel van de depositie gebeurt
inderdaad dicht bij de bron maar dit zet zich verder door over veel langere afstanden en
ook oppervlakten.

V-02-003

Er worden te weinig metingen uitgevoerd van stikstofdepositie en het aantal meetplaatsen
is te beperkt

Er zijn geen correcte metingen zwart op wit, dit wordt gewoon met de natte vinger gedaan.
Hoe interpreteerde men de weinige meetgegevens in de natuur en dit op stalniveau?

Ik wil wel eens zwart op wit zien dat hier in de streek zoveel stikstof valt en dat die van de
boeren in de buurt komt.

Naar het schijnt zou de N van onze dieren schadelijk zijn voor het aanpalend Habitatgebied?
Metingen zijn nooit gebeurd en is volgens mij ook niet te meten. Alles gebeurt door
veronderstellingen, vermoedens, modellen, berekeningen, naar het schijnt, het zou kunnen,
volgens metingen die er nooit gebeurt zijn, 59% van de neerslaande N zou zelfs van het
buitenland komen.

Bovendien hebben wij in het verleden nooit enig PAS-schrijven ontvangen van de betrokken
instanties waarbij de vaststellingen van bijdragen aan stikstofdeposities t.a.v. nabijgelegen
beschermd habitatgebied van dat moment a.d.h.v. stukken wordt gestaafd.

Depositie: Volgens het document bedroeg de gemiddelde stikstofdepositie in Vlaanderen 22,7
kg N/ha/jaar. Deze bewering is pertinent foutief. Er wordt op geen enkel moment en op
geen enkele plaats in Vlaanderen de depositie gemeten zodat men ook geen uitspraak kan
doen over een gemiddelde stikstofdepositie - Vlaanderen heeft een zeer beperkt meetnet
binnen de VMM voor stikstofdepositie, slechts 9 momenteel voor gans Vlaanderen! Hoeveel
van die meetpunten bevinden zich in een SBZ of binnen een perimeter van 1km van een
deelgebied SBZ? Op welke basis wordt de depositie van stikstof 1 op 1toegewezen aan één
bepaalde locatie? Zijn deze metingen wel correct? Er blijven in elk geval héél véél vragen:
geven studies over deze metingen wel de echte realiteit weer, zijn ze betrouwbaar?

Ook hier laat men uitschijnen dat er gebieden zijn met een hoge stikstofdepositie terwijl de
depositie nergens wordt gemeten. Het is bijgevolg niet mogelijk om te spreken over een
aanhoudende blootstelling aan stikstofdepositie boven de KDW simpelweg omdat men dit
onmogelijk kan weten.
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Er moet snel werk gemaakt worden van een instrumentarium om stikstofemissie en -
depositie en de realisatie van natuur te meten en zelfs te voorspellen. Op dit moment wordt
er nog te veel vanuit onvolmaakte modellen, metingen, aannames geredeneerd om het
beleid uit te tekenen.

De stad Roeselare is vragende partij voor de uitbouw van een goed uitgebouwd meetnet
gecombineerd met performante modellen.

In Vlaanderen zijn er slechts 9 meetpunten (VMM) om de depositie te meten en 23
meetpunten (VMM en INBO) om ammoniak te meten. In Oost-Vlaanderen liggen er
respectievelijk 1 en 4 meetpunten. Het aantal meetlocaties moet omhoog.

Meettechnieken moeten verder verfijnd worden zodat de landbouwer op correcte wijze
verantwoordelijk kan worden gesteld voor het behalen van het resultaat. De methode
waarmee dit behaald wordt, kan dan vrij ingevuld worden. - Het hele stikstofdossier aan de
landbouw wordt toegewezen zonder grondige studies en grotendeels gebaseerd is op
aannames en een theoretisch model. Er zijn geen studies ten velde gebeurd om aan te tonen
dat ons bedrijf werkelijk zo een impact heeft. Het is makkelijk werken om dit enkel via een
computermodel te bepalen en niet in het natuurgebied zelf ter plaatse.

Vooraleer men duidelijk heeft onderzocht vanwaar de stikstof in de natuurgebieden
afkomstig is kan men de landbouw in Vlaanderen geen extra maatregelen opleggen. Nu is er
geen enkel bewijs dat dit afkomstig is van landbouw en wordt landbouw gewoon als
zondebok naar voren geschoven.

Om de juiste en effectieve uitstoot gegevens te bepalen zullen er veel meer metingen gedaan
moeten worden.

Ten einde op een adequate manier de stikstofdepositie binnen en in de onmiddellijke
omgeving van de SBZ's en in het bijzonder ook de invloed ervan op de natuur in het
Grenspark De Kalmthoutse Heide te kunnen meten, monitoren en handhaven is de plaatsing
van bijkomende meetpunten voor stikstof en permanente monitoring van de depositie
noodzakelijk. Dit eerder dan te werken met theoretische modellen.

Men bepaalt welke landbouwbedrijven weg moeten op basis van cijfers die nergens op
gebaseerd zijn. Er zijn amper of geen correcte metingen gebeurd. Dus ik vind dat men eerst
veel metingen moet doen en dan pas kan zeggen of landbouw wel degelijk een probleem is
of niet.

Vlaanderen heeft geen fijnmazig meetnet voor stikstof in de lucht, noch om stikstofdepositie
te meten. Een beleid uitstippelen en regelgeving uitvaardigen kan enkel gebeuren op basis
van harde cijfers en wetenschappelijk onderbouwde data, deze ontbreken op vandaag.

Dit PAS-akkoord steunt louter op rekenmodellen en niet op reéle metingen.

Het VABS is vragende partij om het Vlaams meetnet dat stikstof in de lucht meet fors uit te
breiden. Daarnaast vragen we om ook op het terrein, in of vlakbij de SBZ-zones, de reéle
stikstofdepositie te meten. - De meetresultaten zijn gebaseerd op computersimulaties,
ontwikkeld in Nederland waar recent twijfels optreden over de gebruikte techniek. Men
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meet te weinig op het terrein zodat dit alles een beetje nattevingerwerk wordt en niet echt
sluitend is.

Het is onmogelijk om uitspraken te doen over depositie louter en alleen al omdat er nergens
in Vlaanderen depositie wordt gemeten. De depositie wordt geschat op basis van een aantal
aannames en computermodellen dewelke onderhevig zijn aan onzekerheden.

De werkelijke impact van de door onze landbouw geproduceerde stikstof op die enkele
natuurgebieden is niet bewezen.

Het VLOPS model is het best beschikbare model maar, kan niet als goed aanzien worden, in
Vlaanderen is heel dit model gestaafd aan 18 meetpunten, en dit zou de stikstofdepositie van
heel Vlaanderen in kaart moeten kunnen brengen.

Voor de bepaling van de ammoniakemissies uit veestallen wordt verwezen naar onderwerp
1 ‘Emissies’.

In het kader van de evaluatie van de PAS gebeurt, net zoals gebruikelijk in evaluaties van
andere beleidsplannen (vb. het Luchtbeleidsplan), steeds de nodige herrekening zodat cijfers
vergelijkbaar zijn. Indien aanpassingen dienen te gebeuren wordt nagegaan of deze

aanpassing toegepast moet worden voor de volledige tijdreeks, dan wel vanaf een bepaald
jaar (conform de praktijksituatie).

In het AN2000-project [Ref 2.3.1] is gedurende een volledig jaar de ammoniakconcentratie in
de lucht gemeten op meer dan 100 meetplaatsen in Natura2000-gebieden. Op basis van die
AN2000-metingen is nagegaan en vastgesteld dat het vaste meetnet van VMM voldoende
representatief is om een goed beeld te hebben van de variaties in de
ammoniakconcentraties. De gemeten ammoniakconcentraties worden vervolgens gebruikt
om de VLOPS-modelresultaten verder in overeenstemming te brengen (kalibratie) met de
werkelijkheid.

V-02-004

Berekening van de impactscore

Nu weten we niet beter dan dat de aangenomen impactwaarden gebaseerd zijn op een
Nederlands model dat onvoldoende werd getoetst met de realiteit. Het feit dat er met een
absoluut cijfer gewerkt wordt, kan voor een bedrijf onterecht cruciale gevolgen hebben. Wij
vinden dat er niet gewerkt kan worden met absolute waarden.

i
pagina 54 Antwoordnota PAS



Bovendien is voor de modellering zelf IFDM en EMAV gebruikt. Beide modellen worden niet
gebruikt bij de vergunningverlening aangezien de overheid hier zelf een nieuw model voor
heeft gebouwd zijnde het IMPACT model.

Ook houdt de voorliggende PAS geen rekening met de overschrijding van de deposities die
momenteel in een aangeduid SBZ-H aanwezig zijn. Ook dit zou mee moeten verrekend
worden. - De vraag kan gesteld worden in welke mate een update van de gegevens
noodzakelijk is om de juiste middelen en maatregelen op de juiste percelen in te zetten: zo is
de stikstofdepositie uit de gebiedsanalyses uit 2018 (op basis van VLOPS 2017) de dag van
vandaag niet meer dezelfde en zijn er mogelijks al herstelmaatregelen genomen. Ook de
lokale context is mogelijks veranderd. In functie van een effectieve en efficiént herstelbeleid
lijkt het ons noodzakelijk dat er een update van de analyse wordt gemaakt om zo tot de
juiste maatregelen op de juiste plaats te komen.

Volgens mij is de werkelijke impact van de uitstoot helemaal anders dan de theoretische
versie die jullie voorstellen. Dit terwijl er veel meer emissie is van het buitenland dan waar
er nu rekening mee gehouden wordt. Ook wordt de uitstoot vanwege transport en
industrie maar al te veel geminimaliseerd.

- De huidige impactscore is nogal verschillend omdat de berekeningen van de
impactscore vaak veranderen. In de berekening van 30 maart 2022 is versie van
26/6/2020 en versie 1/6/2022, een datum gebruiken die nog moet komen en
berekening van 14/6/2022 wordt versie 1/6/2022 gebruikt. Verder wordt bij alle
berekeningen bij de habitats de BWK kaart gebruikt van 8/9/2015 en de VLOPS
kaarten zijn verouderd van 2017, zie bijlage 1.1.

- Bij de berekening van de impactscore wordt een rekeningmodel vanuit Nederland
gebruikt. Bij dit rekenmodel is er vermeld dat niet gekopieerd kan worden naar
andere landen, toch is dat hier wel gedaan.

Zie antwoorden V-02-006, V-03-001, V-03-002, V-07-050 en V-20-001.

V-02-005

Depositie: relatief belang NH; versus NOx en bijdrage landbouw versus industrie

In het akkoord wordt een onderscheid gemaakt tussen enerzijds de stikstofemissies
afkomstig van industrie (NOx) en anderzijds de stikstofemissies afkomstig van landbouw
(NHs) in het kader van de vergunningverlening. Dit onderscheid valt noch wetenschappelijk
noch juridisch te onderbouwen. Stikstof is en blijft stikstof, ongeacht de bron of de sector
die verantwoordelijk is voor de emissies.
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Daarnaast wordt op basis van deze modelleringen besloten dat enkel de landbouwsector
bijzonder zwaar moet verminderen in stikstofuitstoot, terwijl bv. industrie bijna geen
inspanningen moet doen. Integendeel: hier zijn nog grote uitbreidingen in stikstofemissie
mogelijk.

Industrie en transport als onbetwistbare bronnen voor stikstof blijft onderbelicht in de
voorlopige PAS. Quasi alle voorgestelde bronmaatregelen zijn uitsluitend gericht op
landbouw en veehouderij. De door de Vlaamse Regering gehanteerde verantwoording voor
het verschil in behandeling tussen NOx en NH;s is onvoldoende wetenschappelijk
onderbouwd.

De binnenlandse stikstofemissie afkomstig van landbouw wordt, met de hierboven
omschreven afwijkingen, modelmatig tot in groot detail berekend. Voor de andere uitstoters
van stikstof wordt die mate van detail niet gehanteerd. Het is dus hoogst onzeker dat er
een oordeel geveld kan worden over de situatie van andere sectoren en over de verhouding
tussen deze sectoren en de landbouw. Het buitenlands aandeel wordt eveneens te viot
langs zich neergelegd. Hoewel in actuele N-gevoelige habitats het buitenland
verantwoordelijk is voor 58% van de totale stikstofdepositie

Ik vraag de Vlaamse Regering rekening te houden met het aandeel stikstof van het
buitenland (...).

Het idee dat véél depositie afkomstig is van het buitenland en dat we er dus niets aan
kunnen doen, hebben we te danken aan een VITO presentatie in het Vlaamse parlement.
Daar staat op slide 20 '58% is van het buitenland’ (dus 42% binnenlands, waarvan landbouw
70% meebrengt). Dit is blijkbaar gemeten in een 9 tal Natura 2000-gebieden door de VMM. Bjj
narekening kom ik echter op 47% ‘buitenland’. Die 58% is enkel terug te vinden als er maar
vier gebieden worden gemiddeld. In de PAS staat op pagina 18 “Gemiddeld over de ganse
oppervlakte van Vlaanderen, is de stikstofdepositie voor 57% afkomstig van Vlaamse
emissiebronnen en voor 43% afkomstig uit het ‘buitenland’, een term die hier gebruikt
wordt om het geheel van alle niet-Vlaamse emissiebronnen aan te duiden.”

Het stikstofgehalte in een molecule ammoniak (NHs) bedraagt 82% en ligt beduidend hoger
dan 30% voor stikstofoxiden (NOx). De snelheid waarmee ammoniak en stikstofoxiden
neerslaan naar de bodem is ook verschillend naargelang het landgebruik (natuurtype). De
gemiddelde droge depositiesnelheid over gans Vlaanderen van ammoniak bedraagt 0,86
cm/s (spreidingsbreedte: min. 0,16 — max. 2,4 cm/s) is verschillende malen hoger dan die voor
stikstofoxiden met 0,20 cm/s (spreidingsbreedte: min. 0,082 — max. 0,35 cm/s).

De analyse in hoofdstuk 2 van het ontwerp-PAS dat tijdens het openbaar onderzoek ter
inzage lag, wijst op uitgesproken verschillen tussen NOx en ammoniak (NHs). Die verschillen
leiden tot een grote ruimtelijke variatie in deposities en in de impact op SBZ’s.

Belangrijke vaststellingen daarbij zijn dat:
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de jaaremissie van ammoniak momenteel groter is dan de jaaremissie van NOx. In 2019: 32,2
kton NOx-N versus 34,3 kton NHz-N. NOx is voor 55% afkomstig van transport en 19% van
industrie. Ammoniak is voor 95% afkomstig van de land- en tuinbouw;

de ammoniakemissie uit de landbouw gemiddeld over Vlaanderen zorgt voor 75% van de
stikstofdepositie afkomstig uit Vlaamse bronnen (9,3 kg N/ha op totaal van 12,4 kg N/ha);

37% van de Vlaamse ammoniakuitstoot in Vlaanderen wordt afgezet. Voor NOx bedraagt dit
slechts 9%.

Verder in de PAS wordt het onderscheid tussen ammoniak en NOx verder uitgediept. Er
wordt gerefereerd aan de evoluties van de emissie, de atmosferische concentraties en de
depositie sinds 2014, het jaar waarin de Vlaamse Regering de instandhoudingsdoelstellingen
voor de SBZ-H goedkeurde en besliste om het stikstofprobleem programmatisch aan te
pakken. Die evoluties verschillen sterk tussen NOx en ammoniak. De beoordelingskaders van
de PAS enten zich op die vaststelling (Hoofdstuk 4 beoordelingskaders).

Ook wat betreft ecologische impact verschillen NOx en NH;. Op basis van een
literatuuroverzicht concludeerde het INBO onlangs dat: “1 kg gereduceerde stikstof (NHy)
draagt verhoudingsgewijs meer bij aan natuurschade dan 1kg geoxideerde stikstof (NOx).
Voor het herstel van de natuurkwaliteit heeft reductie van de depositie van gereduceerde N
dus de hoogste prioriteit” (advies INBO.A.4550). Hoewel in de PAS vooralsnog geen
onderscheid gemaakt wordt tussen NOx en NH; op niveau van de kritische depositiewaarde,
onderstreept dit gegeven bijkomend waarom de reductie van ammoniak cruciaal is voor het
verminderen van de stikstofimpact op Europees te beschermen natuur.

Tenslotte wordt benadrukt dat, ondanks de noodzaak om vooral ammoniakemissies sterk
terug te voeren, de PAS globaal nog steeds een grotere reductie-opgave inhoudt voor NOx
dan voor ammoniak. Het emissiereductie-scenario G8 leidt tegen 2030 in Vlaanderen immers
tot een afhame van de emissies van NOxX met 45%, en van NHs met 40,3%.

Het VLOPS-model rekent zowel de Vlaamse als andere buitenlandse emissies van NH; en NOx
door tot stikstofdeposities. Deze emissiecijfers worden internationaal gerapporteerd,
gevalideerd en gecontroleerd [Ref 2.5.1-31.

leder land rapporteert zowel het emissietotaal alsook verder opgedeeld in verschillende
emissiesectoren zoals onder andere landbouw, verkeer en industrie. Door
modelberekeningen te doen voor enerzijds de emissies voor alle sectoren en landen tezamen
en vervolgens voor specifieke emissiesectoren en/of landen kunnen de relatieve bijdragen
aan de stikstofdepositie bepaald worden voor zowel NH; als NOx. De cijfers voor het jaar
2019 zoals gebruikt in de conceptnota PAS en voor de belangrijkste Vlaamse sectoren zijn:

Sector NOx emissie — NH; emissie — Gemiddelde totale
kton N kton N stikstofdepositie — kg N/ha/j
Landbouw 2,98 (7,9%) 32,30 (95%) 8,6 (42%)
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Industrie 6,20 (16%) 0,69 (2,0%) 0,30 (1,5%)

Verkeer 23,4 (62%) 0,45 (1,3%) 1,6 (7,6%)

Naast de absolute cijfers staan tussen haakjes de procentuele relatieve bijdrage ten opzichte
van het Vlaamse totaal vermeld.

V-02-006

Documentatie en werking rekenhart ontbreekt (OPS)

De achterliggende functies en assumpties van het VLOPS20-model zijn nergens te vinden. 1k
neem aan dat het geen rekening houdt met erfbeplanting. Het model geeft een sterk
vereenvoudigde weergave van de werkelijkheid, waardoor de maximale impactscores voor
landbouwbedrijven (nl. 0,025% = 2,5 g N/ha/jaar bij een KDW van 10 kg N/ha/jaar) vele
malen kleiner zijn dan de foutmarge. De vergunningsverlening baseren op de
onbetrouwbare impactscores is dan ook het summum van onverantwoord bestuur.

VLOPS staat voor de Vlaamse versie van het Operationeel Prioritaire Stoffen (OPS) mode],
ontwikkeld door het RIVM (Nederland). Het is een atmosferisch transport- en dispersiemodel
dat op basis van emissiegegevens, gegevens over landgebruik en meteogegevens de
luchtkwaliteit en deposities berekent. Het model wordt gebruikt om voor gans Vlaanderen
de concentraties en deposities van onder meer verzurende stoffen te berekenen met een
geografische resolutie van 1xlkm? Invoergegevens voor het model zijn meteorologische
gegevens, emissiegegevens van punt- en oppervlaktebronnen binnen en buiten Vlaanderen
en gegevens over receptorgebieden. Grensoverschrijdend transport van emissies (import en
export) wordt hierbij in rekening gebracht. De VMM gebruikt het VLOPS-model ook voor de
berekening van de depositie van verzurende en eutrofiérende stoffen. DEPAC (DEPosition of
Acidifying Compounds) is een model ontwikkeld door het RIVM en maakt integraal deel uit
van (VL)OPS. Het berekent de depositiesnelheid voor het gedeelte van de droge depositie
dat plaatsvindt in de kroonlaag van de vegetatie en de depositie naar de bodem zelf. Het
VLOPS-model is aangepast voor de Vlaamse situatie. Zo gebruikt VLOPS de Vlaamse NARA-T
natuurkaart van INBO en rekenen we voor Vlaanderen de meest gedetailleerde emissies
door uit de Vlaamse emissie-inventaris (VMM). De onderliggend functies en parametrisaties
zijn wel identiek tussen beiden modellen en staan uitvoerig beschreven in de OPS
handleiding [Ref 2.6.1]. De koppeling tussen VLOPS en IFDM wordt toegelicht in het antwoord
op vraag V-02-001
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V-02-007

De gebruikte cijfers in de EU-landen zijn verschillend

Alle berekeningen die in deze stikstofproblematiek gebruikt worden zijn gebaseerd op een
theoretisch model. De uitkomst ervan is dus afhankelijk van de gebruikte cijfers. De cijfers
die daarvoor gebruikt worden in de verschillende EU-landen zijn anders. Hoe kan er dan een
gelijk speelveld worden gevorm binnen EU-gemeenschap?

Voor het berekenen van de emissies baseert de VMM zich op de internationale richtlijnen
[Ref 2.7.11. Dit geldt ook voor de andere Europese lidstaten. Deze richtlijnen beschrijven
onder andere de activiteiten en sectoren waarvoor emissies dienen ingeschat te worden, als
ook methodieken en rekenfactoren waarop de lidstaten beroep kunnen doen. De lidstaten
dienen over zowel de berekende emissies als de gehanteerde methodieken en rekenfactoren
op jaarlijkse basis te rapporteren. Indien er meer accurate methodes voor handen zijn dan
deze opgenomen in de richtlijnen, kunnen de lidstaten voor de inschatting van hun emissies
zich hierop baseren (‘landspecifieke factoren’). Dit laatste hangt o.m. af van de beschikbare
middelen om bijkomend wetenschappelijk onderzoek te verrichten. Bijkomend worden
lidstaten jaarlijks onderworpen aan internationale reviews. De bevindingen van deze
reviews worden door de lidstaten geimplementeerd wat aanleiding geeft tot continue
verbeteringen van de inventarissen.

V-02-008

Vragen m.b.t. de resolutie van de kaarten en jaartal

Hoe kunnen de kaarten met verschillende resoluties en basisjaren gecombineerd worden?

Zie antwoord V-03-002

V-02-009

Welke meteo-gegevens zijn gebruikt en waarom?

Men heeft gewerkt met de meteostatistiek van regio 5 in Nederland. Er zijn toch voldoende
meteodata van Vlaanderen via het KMI. Waarom is daar niet verder op gewerkt?

De VMM gebruikt bij de VLOPS-berekeningen meteostatistiek die is afgeleid door RIVM op
basis van KNMI metingen voor de Nederlandse regio 5 (Midden-Brabant, Veluwe, Twente).
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Deze meteostatistiek komt goed overeen met de gemiddelde Vlaamse situatie. Zie Rapport
“Onderzoek naar de koppeling van de luchtkwaliteitsmodellen VLOPS en I[FDM’,
https://www.vimm.be/publicaties/onderzoek-naar-de-koppeling-van-de-
luchtkwaliteitsmodellen-vlops-en-ifdm-in-het-kader-van-de-programmatische-aanpak-stikstof-
pas en daar dan HOOFDSTUK 3. NAGAAN HOE DE METEO-INVOER VAN IFDM EN VLOPS
OVEREENKOMEN VOOR EEN BEPAALD METEOJAAR (p. 27 e.v.).

De VLOPS-modelresultaten worden steeds getoetst aan de beschikbare metingen uit het vast
meetnet van de VMM alsook tijdelijke campagnes op grotere ruimtelijke schaal. De
overeenkomst model-meting die vastgesteld wordt is in orde. Ten slotte rekent de
impactscoretool op projectniveau met het IFDM-model, daarin wordt wel Vlaamse meteo
gebruikt die varieert naargelang de locatie. Op die manier wordt ook de Vlaamse
meteorologie in rekening gebracht.

Zie ook antwoord op vraag V-22-036.

V-02-010

Deposities: betere meetapparatuur

Er is nood aan betere meetapparatuur

We onderscheiden twee vormen van depositie: natte depositie (in regen, sneeuw of hagel) en
droge depositie (rechtstreeks vanuit de lucht, in gas- of deeltjesvorm). De natte depositie van
stikstof is vrij eenvoudig te meten. Dit gebeurt met een natte depositievanger en een
pluviometer. Door de samenstelling van de neerslag te analyseren kunnen we de natte
depositie bepalen. Op die manier meet de VMM op 9 plaatsen in Vlaanderen de aanvoer van
verzurende en vermestende stoffen in de neerslag.

Droge depositie is een complex proces en het nauwkeurig meten ervan is technisch een hele
uitdaging. Een reden hiervoor is dat er veel polluenten bij betrokken zijn en dat de
uitwisseling tussen de atmosfeer en vegetatie sterk varieert in tijd en ruimte. Daarom
moeten de meettoestellen zeer precies heel kleine concentratieverschillen in de lucht kunnen
meten onder alle omstandigheden. De markt voor zulke meetapparatuur is erg beperkt, de
kostprijs ligt erg hoog en vaak bevinden ze zich nog in een onderzoeks- en
ontwikkelingsfase. VMM volgt de markt en mogelijkheden wel continu op en doet momenteel
onderzoek om de droge depositie van ammoniak beter in kaart te brengen. Hiervoor wordt
er in twee heidegebieden (Maasmechelen en Kalmthout) met een zogenaamd COTAG-toestel
gemeten. De COTAG maakt gebruikt van de gradiéntmethode om de droge depositie van
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ammoniak te meten op basis van de atmosferische turbulentie en de gradiént van de
luchtconcentraties. Deze metingen zullen in de toekomst gebruikt worden om de droge
depositie doorheen de tijd te monitoren.

De droge depositie wordt daarom voorlopig nog berekend op basis van de gemeten
luchtconcentratie van belangrijke verzurende en vermestende gassen en de gemodelleerde
droge depositiesnelheden. Die laatste worden berekend met een atmosferisch transport- en
dispersiemodel (VLOPS) op basis van gegevens over de luchtemissies, het landgebruik en
meteorologie. Deze methode is wetenschappelijk verantwoord omdat de luchtconcentraties
kunnen aanzien worden als een betrouwbare schatter (proxy) voor de droge depositie. De
metingen en modelresultaten worden zo gecombineerd om de totale stikstofdepositie te
bepalen voor de meetplaatsen uit het meetnet. Daarnaast worden de metingen ook gebruikt
om de modelkaarten mee te kalibreren.
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3. IMPACTSCORETOOL

V-03-001

De parameters van de impactscoretool werden in de loop van het openbaar onderzoek
gewijzigd

Toelichting:

- Hierdoor kan de impact van een bedrijf volledig veranderen en bedrijven die nu een
herberekening doen komen een ander cijfer uitkomen t.o.v. de beginperiode van het
openbaar onderzoek.

- Je zou toch verwachten dat dit wetenschappelijk bepaalde cijfers zijn die internationaal
zijn vastgelegd en niet zomaar elke week kunnen veranderen.

- Er wordt nog steeds aan de cijfers gesleuteld, en bij de berekening van de impactscores
komen er vaak bizarre resultaten uit.

- Zowel juridisch als gewoon praktisch kan dit gewoonweg niet.

- De wijziging werd niet gecommuniceerd.

Het feit dat de impactscoretool in de loop van het openbaar onderzoek van de PAS
gewijzigd is, heeft geen impact op de PAS zelf en de bijhorende plan-MER, aangezien deze
tool gebruikt wordt in functie van de individuele vergunningverlening en niet in functie van
de scenarioberekeningen in het kader van de PAS zelf en de bijhorende plan-MER.
Aanvullend kan ook meegegeven worden dat voor de berekeningen van de scenario’s in de
PAS en de plan-MER reeds deze nieuwe emissiefactoren, zoals op heden opgenomen in de
impactscoretool en zoals opgenomen in EMAV2.1 (zie V-01-002), gebruikt werden.

De impactscore x van een project, activiteit of emissiebron is de grootste waarde van de
verhouding van de depositiebijdrage van een project of activiteit tot de KDW van de
stikstofgevoelige habitats in de toetszone van het project. De impactscore is relevant in het
kader van de regeling inzake piekbelasters, alsook voor de beoordelingskaders die zijn
opgenomen in het PAS-programma. De impactscore wordt berekend aan de hand van de
impactscoretool.

De impactscoretool maakt gebruikt van de emissiefactoren die zijn opgenomen in de bijlage
van het MER Richtlijnenboek Landbouwdieren. De gehanteerde rekenfactoren in het MER
Richtlijnenboek Landbouwdieren houden steeds rekening met voortschrijdend
wetenschappelijk inzicht. In het kader van zijn referentietaken voor het beleidsdomein
Omgeving wordt op regelmatige basis aan het ILVO de opdracht gegeven om een
wetenschappelijke literatuurstudie uit te voeren naar de emissiefactoren voor ammoniak,
geur en fijn stof die zijn opgenomen in de bijlage van het MER Richtlijnenboek
Landbouwdieren. Dit onderzoek heeft tot doel na te gaan of de emissiefactoren die nu
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worden gehanteerd, moeten worden aangepast op basis van nieuwe wetenschappelijke
inzichten.

De rechtspraak van het Hof van Justitie vereist dat bij het uitvoeren van een passende
beoordeling gebruik moet worden gemaakt van de beste beschikbare technieken en
methoden om te beoordelen in hoeverre het plan of project gevolgen kan hebben voor de
natuurlijke kenmerken van de gebieden en de gehanteerde gegevens voldoende actueel
moeten zijn (Hof van Justitie 11 september 2012, C-43/10).

Naar aanleiding van het onderzoek van ILVO heeft het Departement Omgeving, op basis van
art. 4.6.2. van het DABM, op 2 juni 2022 de emissiefactoren, zoals opgenomen in het MER
Richtlijnenboek landbouwdieren, geactualiseerd. De emissiefactoren die gebruikt worden in
de impactscoretool werden, overeenkomstig en op dezelfde dag, geactualiseerd. Beide
aanpassingen werden op 2 juni 2022 via de MER-nieuwsbrief bekend gemaakt. Op de
startpagina van de website van de impactscoretool dat de tool werd op diezelfde dag een
bericht geplaatst dat de tool bijgewerkt werd o.b.v. de nieuwe lijst van emissiefactoren die
als bijlage bij het richtlijnenboek landbouwdieren zit.

V-03-002

Berekeningswijze impactscore onvoldoende duidelijk

- Berekeningswijze staat niet in de ontwerp-PAS (niet duidelijk of dit enkel slaat op
piekbelasters). Hierdoor is het onmogelijk voor een bedrijf om na te gaan in welke
risicoklasse ze zich bevindt.

- Eris nood aan volledige transparantie over de manier waarop de impactscore
wordt berekend: welke cijfers worden gehanteerd en welk model wordt toegepast.
Landbouwers en hun adviseurs moeten ook daadwerkelijk alle achterliggende
formules en berekeningsmethoden krijgen, zodat zij zelf controleberekeningen en -
metingen kunnen uitvoeren.

- De berekening van de impactscore moet, niet in het minst voor de rechtszekerheid,
decretaal worden vastgelegd en dit op een transparante en duidelijke wijze die de
betreffende burgers, zoals mijn cliénten, toelaat om hun eigen positie correct in te
schatten.

- Zo volstaat het totaal niet om in de teksten te verwijzen naar het Emissie Model
Ammoniak Vlaanderen (EMAV) als de overheid niet deelt welke gegevens in dit
model worden ingegeven en welke berekeningen dit model maakt.

- Graag duidelijke richtlijnen zodat elk bedrijf zijn eigen situatie kan inschatten.

i

9.03.2023 Antwoordnota PAS

pagina 63



De impactscoretool werd opgebouwd als een laagdrempelige tool die iedere burger, en in
het bijzonder landbouwers, moet toelaten zelf een impactscore te berekenen op basis van
zijn/haar - al dan niet toekomstige of aangevraagde - bedrijfstoestand. Waar nodig werden,
in functie van het invoeren van de bedrijfskenmerken voor het berekenen van emissies,
hiervoor de nodige infoknoppen voorzien. Bij de online impactscoretool wordt de werking
van de tool toelicht.

In de online impactscoretool kan geraadpleegd worden welke basislagen en modellen
gebruikt worden.

Bij de toepassing van de beoordelingskaders voor vergunningsaanvragen zal gebruik
kunnen worden gemaakt van de impactscoretool om de impactscore van de
vergunningsaanvraag te bepalen. Hiervoor zal het noodzakelijk wetgevend kader worden
uitgewerkt.

V-03-003

Modellen in impactscoretool hebben geen identieke schaal

- Vanuit de emissiebron wordt gewerkt met een raster van 20 m x 20 m waarbij een
grote virtuele nauwkeurigheid verondersteld wordt, terwijl de achtergronddepositie
van het VLOPS-model werkt met een ruimtelijke resolutie van 100 m x 100 m.

- Wij gaan ervan uit dat ook in de berekening van de emissies een raster van 100 m x
100 m een betere maatstaf zou zijn gelet op de onzekerheden. Hierbij wil ik dus de
gebruikte rudimentaire berekeningsmethode in twijfel trekken en al zeker de
verschillende schalen die gebruikt worden in het toegepaste rekenmodel
impactscoretool.

Zie antwoord V-02-001.

V-03-004

Onduidelijkheid berekeningen
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Ik wens een formeel bezwaar neer te leggen omtrent de onduidelijkheid qua berekeningen
van de impact van mijn bedrijf in de loop der jaren.

Zie antwoorden V-09-085 en V-09-089.

V-03-005

Modellering emissies

Voor de modelleringen in de plan-MER PAS werden IFDM en EMAV gebruikt. Beide
modellen worden niet gebruikt bij de vergunningverlening aangezien de overheid
hier zelf een nieuw model voor heeft gebouwd zijnde het IMPACT model.

Het rekenhart IFDM is ontwikkeld voor emissies vanuit hoge schouwen van 60 a 70
m hoogte. Niet voor stallen met uitlaten op 2 a 9 m hoogte.

In de geitenhouderij wordt er geen rekening gehouden dat geiten in potstallen
gevestigd staan. De impactscoretool rekent met cijfers met geiten op rooster,
waardoor de uitstoot hoger ligt dan dat deze in realiteit is. Er bestaan nog geen
emissie arme systemen in de geitenhouderij die erkend zijn.

De berekening van de impactsore maakt geen onderscheid gemaakt in de leeftijd
van jongvee. Een vaars van 23 maanden stoot volgens de tool evenveel uit als een
kalf van 1 week oud.

In de bio-sector produceren onze melkkoeien ongeveer 4000 liter melk per jaar, in de
gangbare sector is dit ongeveer 9000 liter ofwel meer dan het dubbele.
Niettegenstaande dit productieverschil wordt de uitstoot van een biomelkkoe
gelijkgesteld aan de uitstoot van een gangbare melkkoe.

Men gaat uit van ruwe excretiecijfers voor melk- en jongvee, zonder rekening te
houden met voer en weide t.o.v. stal voor het berekenen van een impact tot 2 cijfers
na de komma.

Melkvee op stro moet mee opgenomen worden bij de berekening van de
impactscore.

Bij mestopslag buiten de stal kunnen de stikstofverliezen groter zijn dan waar nu
van uit wordt gegaan in NEMA (Nationaal Emissiemodel voor Ammoniak van
Nederland). Verder is het mogelijk dat de afgevoerde mest niet representatief is voor
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alle geproduceerde mest of dat de mestmonsters geen goed beeld geven van de
samenstelling van de mest.

Het IFDM-model is het rekenhart van zowel de impactscoretool als de tool IMPACT. Beide
tools werden ontwikkeld in functie van de individuele vergunningverlening. Daar waar
IMPACT kan gehanteerd worden voor het modelleren van stof- en geuremissies, alsook van
stoffen als NH; en NOX, is de impactscoretool ontwikkeld om verzurende en vermestende
deposities te berekenen en af te toetsen ter hoogte van habitatrichtlijngebieden.

EMAV: zie antwoord V-01-002.
Koppeling VLOPS-IFDM: zie antwoord V-02-001. [Ref 3.5.11.
Validatie IFDM voor lagere emissiepunten: zie antwoord V-02-001

In de geitenhouderij bestaan er heden geen erkende ammoniakemissie-reducerende
technieken. Bijgevolg zijn er in de impactscoretool geen dergelijke systemen opgenomen.
Specifieke, nieuwe emissiearme systemen moeten eerst erkend worden als PAS/AEA-
techniek vooraleer ze in de impactscoretool kunnen toegepast worden.

Jongvee: zie antwoord V-01-001.

Op dit moment bestaan geen emissiefactoren die rekening houden met het verschil tussen
een bio melkveebedrijf of een gangbaar bedrijf en bijgevolg kan dit ook niet in de
impactscoretool gemodelleerd worden. Bij de berekening van een impactscore via de online
impactscoretool kan wel degelijk worden ingevoerd of, en hoeveel dagen per jaar, runderen
weidegang hebben.

Melkvee op stro is geen erkende ammoniakemissie-reducerende techniek
(https://ilvo.vlaanderen.be/nl/pas-lijst).

Mestopslag: zie antwoord V-01-003.

Zie ook antwoord V-01-003 voor onderzoek, evaluatie en periodieke bijstellingen van
emissiefactoren.

V-03-006

De impactscoretool is geen realistisch rekenmodel

- De berekeningen hebben een grote foutenmarge. Het is ontoelaatbaar dat dit als
basis dient om verregaande beslissingen te nemen.
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De invoer van gegevens in impactscore moet volgens bepaalde afspraken gebeuren.
Dit zijn vaak niet-realistische gegevens die moeten ingevuld worden om toch een
“realistisch resultaat” te komen.

Deposities in habitatrichtlijngebieden worden berekend aan de hand van modellen,
gevalideerd met een beperkt aantal meetpunten over gans Vlaanderen die de
concentratie van ammoniak in de lucht bepalen. Indien het decreet zou gebaseerd
zijn op metingen zou duidelijk kunnen vastgesteld worden dat deze aannames geen
steek houden en er een duidelijk verschil is van grootte van ammoniakuitstoot.

De overheersende windrichting is de laatste jaren wel meermaals gewijzigd. Is dit
meegenomen in de berekening?

De reeds gerealiseerde emissie-reducerende maatregelen moeten mee in rekening
gebracht worden bij de berekening van de impactscore van een bedrijf. Alle wassers
worden gelijkwaardig bekeken i.v.m. de waarden van de uitstoot, in de
werkelijkheid ligt hier een heel groot verschil tussen.

Er wordt geen rekening gehouden met de zelfvoorzieningsgraad van het bedrijf en
met het uit de lucht nemen van stikstof door onze gewassen.

Een model gaat uit van een aantal aannames, maar het uiteindelijke resultaat wordt
nu uitgedrukt in een absolute waarde, zonder een boven en ondergrens ondanks de
grote foutenmarge. Dit is wetenschappelijk gezien een moeilijk punt.

Bij de beoordeling van de Impactscoretool moet rekening gehouden worden met het
oneigenlijk gebruik en de manipulatie van de zoekzones, het verschil tussen de
Vlaamse en de Nederlandse emissiefactoren en het feit dat de emissie reducerende
maatregelen niet het beloofde rendement opleveren. De conclusie luidt dan ook dat
op basis van deze tool geen volledige, precieze en definitieve constateringen en
conclusies kunnen worden verkregen die elke redelijke wetenschappelijke twijfel
over de gevolgen van de geplande werkzaamheden voor de betrokken Natura 2000-
gebieden kunnen wegnemen.

Onze ervaring met het model leert dat een betere spreiding van de totale
ammoniakuitstoot resulteert in een lagere impactscore. Zo worden hoge
uitlaatpunten en hoge uitlaatsnelheden gestimuleerd. Deze benadering komt de
industrie ten goede met zijn typische hoge schouwen. In realiteit is het mogelijks
beter om ammoniak tegen een lage snelheid op maaiveldniveau uit te stoten en te
omringen door een natuurlijke barriére bv. een houtkant. Deze barriére zal een
aanzienlijk deel van de ammoniakemissie tegenhouden en vervolgens de bijhorende
ammoniakdepositie opnemen.

Vraag om bij de berekening van de impactscore rekening te houden met de
zelfvoorzieningsgraad van het bedrijf en met het uit de lucht nemen van stikstof
door onze gewassen. Onderzoek naar deze lokale kringloop kan ertoe leiden dat
dergelijke aanpak wordt meegeteld in de modellen om de impactscore te berekenen.
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- Niet akkoord dat de impactscore berekend wordt met algemene formule voor alle
bedrijven. Zeker in de rundveehouderij is er geen enkel bedrijf hetzelfde, daarom
moet men naar ieder bedrijf apart kijken, individuele berekeningen maken en zelfs
nog betere individuele metingen in plaats van zich te baseren op berekeningen.

- Bedrijf dat aan natuurbeheer doet (schapen op heide) stoot stikstof uit die in
natuurgebied terecht komt maar door onze manier van werken halen we jaarlijks
duizenden kilo’s stikstof uit natuurgebied door middel van verschillende
werkzaamheden zoals maaien, begrazen, schopperen, branden enz.

- Door in te zetten op veevoeders verkregen via de eigen akkers —en dus nauwelijks
geimporteerd voeder, waarvoor geen of nauwelijks stikstofkunstmest in het lokale
systeem werd geimporteerd, zou een "min’-belasting gerealiseerd kunnen worden
omdat stikstof het bedrijf uiteindelijk via de dieren of de melk verlaat. Onderzoek
naar deze lokale kringloop kan ertoe leiden dat dergelijke aanpak wordt meegeteld
in de modellen om de impactscore te berekenen.

Overeenkomstig artikel 6 lid 3 van de Habitatrichtlijn en artikel 36ter, § 3, Natuurdecreet
moet de aanvrager van een plan of project met mogelijk significante gevolgen voor een
speciale beschermingszone een passende beoordeling opmaken. Voor het plan of project kan
slechts toestemming verleend worden nadat is aangetoond dat het de natuurlijke
kenmerken van het betrokken gebied niet betekenisvol zal aantasten (cf. art. 6, lid 3 van de
Habitatrichtlijn en art. 36ter, §4, Natuurdecreet). Dit is het geval wanner er wetenschappelijk
gezien redelijkerwijs geen twijfel is dat het voorgenomen plan of project geen
betekenisvolle aantasting zal veroorzaken (Hof van Justitie, 7 september 2004, nr. C-127/02).

Voor het berekenen van de impact van toekomstige situaties wordt met modellen gewerkt.
Het gebruik van modellen en hoe kan omgegaan worden met onzekerheden wordt verder
toegelicht in het antwoord op vraag V-02-001. De gehanteerde modellen moeten worden
beschouw als de best beschikbare informatie, gebaseerd op voortschrijdende
wetenschappelijke inzichten. De gehanteerde methodiek maakt gebruik van de actueel best
beschikbare informatie en werkwijzen.

De modellering geschiedt steeds op maat van het betrokken bedrijf. Voor het modelleren
van de emissies vanuit een stal moeten namelijk een aantal specifieke volgende gegevens in
de impactscoretool ingevoerd worden: de diercategorie, het aantal dieren, het staltype, de
desgevallend gebruikte erkende emissie-reducerende staltechnieken, en de eigenschappen
van de ventilatieopening. Het is niet duidelijk welke gegevens als “irrealistisch” zouden
moeten worden beschouwd.Wat betreft het ingeven van de eigenschappen van de
ventilatieopeningen, zijn er in de online impactscoretool richtlijnen opgenomen.

Foutenmarge: zie antwoorden V-01-003 (emissies) en V-02-001 (deposities).

Validatie VLOPS: zie antwoord V-02-001.
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Het meteojaar, en bijgevolg ook de windrichting, zoals gebruikt in de achterliggende
modellen wordt regelmatig getipdatet. De versie van de gebruikte modellen en datalagen is
raadpleegbaar in de online impactscoretool. Emissie-reducerende technieken kunnen in de
impactscoretool ingevoerd worden, voor zover het gaat om erkende technieken opgenomen
op de PAS-lijst (https://ilvo.vlaanderen.be/nl/pas-lijst). Door de oprichting van een
wetenschappelijk comité (WeComV) kunnen nieuwe technieken erkend worden. Het
aanleggen van een natuurlijke barriére (bv. houtkant) is op heden geen erkende emissie-
reducerende techniek.

Het klopt dat hogere schouwen en hogere uitlaatsnelheden leiden tot lokaal lagere
deposities. Het effect van tussenliggend landgebruik is onderzocht in bv. Lefebvre en
Deutsch (2015) maar dit effect blijkt heel klein te zijn, zodat dit niet kan leiden tot relevante
verschillen.

Modellering emissies: zie antwoord V-01-003.

V-03-007

Specifieke vragen m.b.t. berekening impactscore

- Mijn impactscore die recent is berekend is 0,04. Dit vindt ik echt niet logisch. Het punt
wat het dichtst bij ons bedrijf een grote impact zou op hebben is Ryckeveldebos
maar dit is 5 km van ons en ons bedrijf ligt ten noordoosten van Ryckevelde. De
meeste wind komt van het zuidwesten dus dat is de andere richting, hoe kan dat
daar dan impact op hebben?

- Ons bedrijf is bestempeld als oranje bedrijf met een impactscore van 8% voor zowel
de actuele habitat als de zoekzones volgens de berekening van de Vlaamse overheid
in 2014. 1k deed in tussentijd zelf herberekeningen waardoor mijn impactscore
correcter is berekend. In mijn berekeningen heb ik rekening gehouden met beweiding
want bijna de helft van de veestapel staat gedurende een half jaar op weides
verspreid in de omgeving. Deze dieren zorgen dan ook niet voor een uitstoot op ons
bedrijf in de weideperiode. Daarnaast heb ik ook de natuurlijke ventilatie op ons
bedrijf in kaart gebracht.

De impactscoretool werd opgebouwd als een laagdrempelige tool die iedere burger, en in
het bijzonder landbouwers, moet toelaten zelf een impactscore te berekenen op basis van
zijn/haar - al dan niet toekomstige of aangevraagde - bedrijfstoestand. Waar nodig werden,
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in functie van het invoeren van de bedrijfskenmerken voor het berekenen van emissies,
hiervoor de nodige infoknoppen voorzien.

De verspreiding van de emissies (emissiepluim) op jaarbasis wordt berekend op basis van
een jaarlijkse meteo, waarbij de evolutie van windsterkte en -richting doorheen het jaar
meegenomen wordt. De jaargemiddelde pluim is ruwweg ellipsvormig in noordoostelijke
richting, maar reikt eveneens zuidwestwaarts. Bij weersituaties met andere windrichting
doet er zich immers ook verspreiding van emissies voor.

De opmerkingen hebben voor het overige betrekking op individuele dossiers en nopen niet
tot technische of juridische aanpassingen.

V-03-008

Vraag overzicht berekende impactscores

De werkgroep landbouw vraagt om een overzicht te krijgen van de berekende impactscores
van alle bedrijven op het grondgebied met een onderscheid tussen professionele en
hobbymatige landbouwers om een beeld te krijgen op de kansen voor de blijvende
landbouwers.

In het licht van de privacyregelgeving kunnen de specifieke gegevens van individuele
bedrijven niet meegedeeld worden.

V-03-009

Gebrek aan informatie

Ingesproken opmerkingen:

- Landbouwers kennen hun impactscore niet, ze kan immers enkel berekend worden
via een tool van de Vlaamse overheid en is zeer complex. Elke landbouwer heeft het
recht die impactscore te kennen en de bijhorende gevolgen voor hun bedrijf.

i

pagina 70 Antwoordnota PAS



- Om te kunnen inschatten wat dit PAS-AKKOORD betekent moeten we een
impactscore berekenen via de impactscoretool op ons bedrijf. Deze methode is geen
manier van werken. Als landbouwer weet je niet wat er op je bord terecht komt.

Zie antwoord V-03-002.

V-03-010

Natuurbeheer en impactscores.

Natuurbeheer denkt zelf boven de wet te staan want zij vinden het niet nodig om ook een
impactscore te maken voor stallen in natuurgebied.

Zie antwoord V-21-032.

V-03-011

VLOPS, modellering achtergronddeposities

Ingesproken opmerkingen:

- Met model VLOPS20 kan, t.g.v. de resolutie van 1km x 1km, de stikstofdepositie
berekend worden op macroschaal, maar NIET op bedrijfsniveau. Hier zit een
immense fout op. Specifieke natuur die we willen beschermen is vaak beperkter in
omvang dan de resolutie van de VLOPS20-kaart.

- De achterliggende functies en assumpties van het VLOPS20-model zijn nergens te
vinden. Ik neem aan dat het geen rekening houdt met erfbeplanting. Het model geeft
een sterk vereenvoudigde weergave van de werkelijkheid, waardoor de maximale
impactscores voor landbouwbedrijven (nl. 0,025% = 2,5 g N/ha/jaar bij een KDW van
10 kg N/ha/jaar) vele malen kleiner zijn dan de foutmarge. De vergunningsverlening
baseren op de onbetrouwbare impactscores is dan ook het summum van
onverantwoord bestuur.
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- Met de impactscoretool wordt een rekenmodel gebruikt waarbij het
uitgangsmateriaal niet gebaseerd is op een identieke schaal. Vanuit de emissiebron
wordt gewerkt met een raster van 20 m x 20 m waarbij een grote virtuele
nauwkeurigheid verondersteld wordt terwijl het basismateriaal het VLOPS-model
betreft met een ruimtelijke resolutie van 100 m x 100 m. Ik ga ervan uit dat ook in
de berekening van de emissies een raster van 100m x 100m een betere maatstaf zou
zijn gelet op de onzekerheden. In Nederland worden de deposities berekend met de
AERIUS Calculator. De keuze voor een uitvoerresolutie van 1 ha in AERIUS is destijds
bewust gemaakt. Hierbij wil ik dus de gebruikte rudimentaire berekeningsmethode
in twijfel trekken en al zeker de verschillende schalen die gebruikt worden in het
toegepaste rekenmodel impactscoretool.

- Ik heb mijn bedenkingen bij de berekening van de impactscores en de invloed
daarop die niet van de landbouw komt, denk maar aan de transport, buitenland en
industrie.

- De stikstofdepositie afkomstig van het uitlaten van honden in de nabijheid van
natuurgebied: onderzoekers van UGent berekenden onlangs dat de stikstofdepositie
veroorzaakt door de achtergelaten hondenpoep van amper 4 passerende honden
per dag voldoende zijn om de kritische drempel van de meeste habitattypes te
overschrijden. Een landbouwbedrijf met dezelfde impact wordt o.b.v. de Vlaamse
PAS gesloten.

- Ook overwinterende ganzen en andere vogels laten in (de onmiddellijke omgeving
van) habitatgebieden significante en niet te verwaarlozen hoeveelheden mest achter
die onmiskenbaar voor een grote stikstofdepositie zorgt.

Zie antwoord V-02-001.

V-03-012

Toetszone in straal van 20km

- We vragen om een herevaluatie van de afkapgrens van 20 km gebaseerd op
wetenschappelijke data. Bij twijfel dient het voorzorgsprincipe gehanteerd te
worden. Een dergelijke afkapgrens is juridisch enkel te verdedigen als er
wetenschappelijk geen twijfel over bestaat dat de stikstofdepositie buiten deze 20
km zone geen negatieve gevolgen heeft voor een Natura 2000-gebied.
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- We wijzen hierbij ook op de klimaatverandering die voor langere droge en warmere
periodes zorgt, waardoor er minder natte depositie is en de depositie een stuk
verder reikt. Bovendien gaat door warmte stikstof sneller vervluchtigen waardoor je
dus cumulatief hogere concentraties hebt op een langere afstand. Gegeven het grote
verspreidingsgebied van zowel NH; en NOx en de omvang van Vlaanderen kan niet
of nauwelijks worden gemotiveerd (passend beoordeeld) dat een afkapgrens wordt
toegepast.

- Voor vergunningverlening wordt een toetszone gehanteerd van 20 km. Hoe
verhoudt zich deze toetszone met grensoverschrijdende effecten? In Nederland
wordt momenteel een afstand van 25 km tot de emissiebron(nen) gehanteerd.

Het Hof van Justitie heeft in het PAS-arrest geoordeeld dat wanneer een Lidstaat een
systeem dat uitgaat van drempel- of grenswaarden hanteert, deze waarden moeten steunen
op een passende beoordeling (die in een eerder stadium is uitgevoerd) die voldoet aan het
criterium dat er geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaat dat die plannen of
projecten geen schadelijke gevolgen hebben voor de natuurlijke kenmerken van de
betrokken gebieden (Hof van Justitie 7 november 2018, nummers C-293/17 en C-294/17).

De beoordelingskaders die deel uitmaken van het PAS-programma zijn onderworpen aan
een passende beoordeling. Voor deze beoordelingskaders is de impactscore x van het
voorgenomen project, activiteit of emissiebron van belang. De impactscore is de grootste
waarde van de verhouding van de depositiebijdrage van een project of activiteit tot de
KDW van de stikstofgevoelige habitats in de toetszone van het project. De impactscore is
relevant in het kader van de regeling inzake piekbelasters, alsook voor de
beoordelingskaders die zijn opgenomen in het PAS-programma. De impactscore wordt
berekend aan de hand van de impactscoretool.

De toetszone die gehanteerd wordt in het kader van de impactscoretool bestaat uit het
geheel van de actueel aanwezige habitats, de tot doel gestelde habitats op terreinen onder
passend beheer en de zoekzones voor het realiseren van de openstaande IHD, alle gelegen
binnen SBZ-H en binnen 20km afstand tot de emissiebron(nen). Deze vormen samen de
ruimtelijke vertaling van de specifieke instandhoudingsdoelstellingen (S-IHD) voor elke SBZ-H.

Ter verantwoording van deze 20km - regel kan verwezen worden naar de passende
beoordeling in de ontwerp plan-MER.

De impactscore wordt bepaald in Vlaanderen door gebruik te maken van het Gaussiaans
receptormodel IFDM. Gaussiaanse modellen kunnen gebruikt worden op korte en
middellange afstanden ten opzichte van de bronnen die ze beschrijven. Hun parametrisatie
is geldig tot ongeveer 20km van de bronnen (zie bv. [Ref 3.12.1]). Op grotere afstanden spelen
menglaageffecten een te grote rol. Daarenboven nemen Gaussiaanse modellen directe
dispersie tot op grote afstand aan; terwijl voor afstanden van meer dan 20km bij een
typische windsnelheid al meer dan 3 u advectie nodig is. De kans dat de weersituatie op die
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termijn verandert (bv. verandering in stabiliteit) is te groot om dit met een Gaussiaans
model op te vangen.

Het gebruik van een toetsingszone die beperkt blijft tot de eerste 20km zou enkel
problematisch kunnen zijn in het geval dat:

- Alle habitats op een afstand van minder dan 20km niet in overschrijding zijn of een
bijdrage hebben van de onderzochte bron lager dan de de-minimis drempel, EN

- Er een habitat is op een afstand van meer dan 20km dat wel in overschrijding is en
een bijdrage heeft van de onderzochte bron hoger dan de de-minimis drempel.

Op wetenschappelijke basis is besloten in de passende beoordeling dat deze kans uiterst
klein is, rekening houdende met de volgende feiten:

- leder punt in Vlaanderen heeft stikstofgevoelige habitats binnen de 20 km-toetszone.

- Om op een afstand van > 20 km boven de de-minimis drempel te raken is een sterke
bron noodzakelijk.

- De versnippering van de habitats in Vlaanderen zorgt op veel locaties voor
mengelingen van meer en minder stikstofgevoelig habitat.

V-03-013

Cumulatieve effecten

Bij de beoordeling van de milieueffecten moeten de cumulatieve effecten redelijkerwijs
rekening houden met alle reeds bestaande exploitaties. En als er in de omgeving de laatste
jaren vele collega-landbouwers zijn gestopt, moet dit ook meegenomen worden in de
impactberekening.

In de impactscoretool wordt de impact van een individueel project beoordeeld in
samenhang met de totale depositie afkomstig van alle andere stikstofbronnen (zgn.
cumulatieve impact of achtergronddepositie). Een belangrijk kenmerk van de impactscore is
immers dat ze bepaald wordt voor cellen waar de gecumuleerde impact van de bestaande
achtergronddepositie(s) samen met aangevraagd project leidt tot een overschrijding van de
KDW. Op die manier wordt bij de impactscoreberekening ook rekening gehouden met
bedrijven die gestopt zijn.
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V-03-014

Landbouwers moeten impactscore zelf berekenen

Het feit dat landbouwers deze score zelf dienen te berekenen via een tool die weliswaar
beschikbaar is gesteld door de overheid, maar op geen enkele ondersteuning van de
Vlaamse overheid kunnen rekenen, is niet aanvaardbaar.

De impactscoretool is opgezet als een laagdrempelige tool die iedere burger, en in het
bijzonder landbouwers, moet toelaten zelf een impactscore te berekenen op basis van
zijn/haar — actuele, potentiéle of aangevraagde bedrijfstoestand. Daarnaast is ook een online
helpdesk voorzien voor ondersteuning bij foutmeldingen of vragen.

V-03-015

Wijziging impactscore door de jaren

- In 2014 heeft de overheid een impactscore gemaakt en had ons bedrijf een groene
PAS brief gekregen, nu zoveel jaar later zonder uit te breiden worden we een oranje
bedrijf.

- In 2014 kregen wij een brief waarin staat dat onze impactscore 1% is op actueel
habitat en 2,9% is op zoekzones. Recent deden wij een nieuwe berekening naar
aanleiding van het plan MER en het openbaar onderzoek PAS: de huidige impactscore
is 3,39 en de afstand naar de dichtstbijzijnde zone is veranderd.

- lk kreeg in 2014 een brief van de overheid waarin staat dat mijn impactscore 0% is
op actueel habitat en 0% op zoekzones. Dit is dus een "groene” PAS. lk deed in mei
2022 de herberekening volgens de website impactscore.com en daaruit blijkt dat mijn
impactscore 0,02% is op actueel habitat en 0,04% op zoekzones, deze zijn dus
gestegen zonder enige toename van het aantal runderen.

Zie antwoord V-03-007
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V-03-016

Berekenen van impactscores tot 2 of 3 cijfers na de komma

- Is dit wetenschappelijk te onderbouwen?

- De standaardafwijking op de individueel in te voeren parameters is ongetwijfeld
dermate dat het niet te verantwoorden is zulke zware impact op bedrijfsniveau te
koppelen aan het laatste duizendste. Vb.: impactscore van 0,499 versus 0,501 bepaalt
in welk varkensbedrijf in aanmerking komt voor de opkoopregeling varkens.
Impactscore van 0,024 versus 0,026 betekent de mogelijkheid tot uitbreiding bepalen.

- Aangezien bij de berekening van de impactscore met twee decimalen gerekend
wordt en de drempelwaarde wel met drie decimalen rekent, kan het best zijn dat
onze impactscore niet meer is dan 0,025.

Voor wat betreft de vermeende onzekerheden op de in de impactscoretool gebruikte
modellen verwijzen we naar volgende vragen:

- Foutenmarge emissies en EMAV: zie antwoord V-01-003.
- Foutenmarge IFDM en VLOPS: zie antwoord V-02-001.

In de impactscoretool wordt momenteel met 2 decimalen gewerkt. Dit zal aangepast
worden naar 3 decimalen zodat dit in overeenstermnming is met de beoordelingskaders.

V-03-017

Grensoverschrijdende impactscores

Natura 2000-gebieden in de grensregio’s en -landen moeten meegenomen worden in de
Passende Beoordeling alsook in de impactscoretool.

De (gewest-)grensoverschrijdende impactbepaling zal worden opgenomen bij een volgende
update van de impactscoretool zodat dit kan worden gebruikt bij een individuele passende
beoordeling voor projecten. De impact op buitenlandse of gewestgrensoverschrijdende
Natura 2000-gebieden moet nu al worden beoordeeld bij vergunningsaanvragen.
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V-03-018

Impactscore op niveau milieutechnische eenheid

- De Impactscoretool voorziet niet in de mogelijkheid om de impactscore voor een
milieutechnische eenheid te berekenen wanneer deze te ver uit elkaar liggen. In dat
geval kan dit enkel voor één vestiging apart. De gecombineerde impactscore van
verschillende vestigingen en de impact op nabijgelegen Habitatrichtlijngebieden blijft
zo buiten beeld. Bovendien is het een reéel risico dat bedrijven doelbewust hun
vestiging in verschillende delen opdelen om zo onder de KDW te blijven.
Aanbevelingen:

o Maak het mogelijk om de impactscore van alle milieutechnische eenheden te
berekenen.

o Het omgevingsvergunningenregister laat toe op te zoeken of een exploitatie
deel uitmaakt van een milieutechnische eenheid.

De impactscoretool kan wel degelijk meerdere bronnen tegelijk doorrekenen. Dat is niet het
geval voor bronnen die meer dan 5 km uit elkaar liggen. Echter, in deze gevallen zal de
maximale gecumuleerde impact van deze bronnen, ten gevolge het ruim verspreid liggen
van de speciale beschermingszones en ten gevolge van het relatief snel afnemen van de
deposities bij grotere afstand ten opzichte van de bron, steeds kleiner zijn dan de maximale
individuele impact van de bronnen afzonderlijk. Met de impactscoretool kunnen, voor
bronnen die meer dan 5 km uit elkaar liggen, echter wel de deposities ten gevolge de
bronnen afzonderlijk doorgerekend worden. De op de resultatenpagina te downloaden
depositiebestanden kunnen daarna door de gebruiker manueel opgeteld worden in een
geografisch informatie systeem (GIS-programma). Dit laat de gebruiker toe de gecumuleerde
impact ten gevolge deze (ver) uit elkaar gelegen bronnen te berekenen.

Het komt aan de aanvrager van een exploitatie of inrichting toe om aan te tonen dat het
voorgenomen project in overeenstemming is met de geldende beoordelingskaders en geen
betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van de betrokken SBZ zal
veroorzaken. Wanneer het aangevraagde project betrekking heeft op een milieutechnische
eenheid dient de hinder voor de gehele eenheid (in totaliteit) te worden onderzocht.Van
een milieutechnische eenheid (MTE) is sprake wanneer verschillende ingedeelde inrichtingen,
met inbegrip van hun exploitatieterrein en de overige onroerende goederen waarmee Zij
verbonden zijn, als een geheel moeten worden beschouwd met het oog op het beoordelen
van het nadeel dat zij kunnen berokkenen aan mens of milieu. Een gegeven dat kan wijzen
op de aanwezigheid van een MTE is de onderlinge geografische, materiéle of operationele
samenhang van inrichtingen, die gepaard gaat met een relatieve afscheiding van het geheel
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van deze inrichtingen ten opzichte van andere inrichtingen. Het feit dat verschillende
inrichtingen een verschillend eigendomsstatuut hebben, belet niet dat zij een MTE kunnen
vormen (art. 1.1.2 Vlarem II). Ook de geografische samenhang betreft slechts één criterium.
Hoewel gegeven dat er een ruime geografische scheiding is tussen verschillende inrichtingen
zou er evenwel op kunnen wijzen dat er geen sprake is van een MTE, is dat geen zekerheid.
Er moet ook worden gekeken naar de materiéle of operationele samenhang.

Voor zoveel als nodig kan er nog op worden gewezen dat op het opsplitsen van een
bestaand bedrijf, bijvoorbeeld een veehouderij, in meerdere ingedeelde inrichtingen of
activiteiten (dus ruimtelijk bij elkaar liggend) heel nauw wordt toegezien door de
vergunningverlenende overheid en de adviesverlenende administraties. Het splitsen van een
ingedeelde inrichting of activiteit in meerdere ingedeelde inrichtingen of activiteiten wordt
immers krachtens artikel 5.11, 12° van het Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid
beschouwd als het veranderen van een ingedeelde inrichting of activiteit en is daarom
vergunningsplichtig.

V-03-019

Impactscores en zoekzones

Het bepalen van een impactscore aan de hand van voorlopige zoekzones is strijdig met het
rechtszekerheidsbeginsel en met het recht op eigendom (art. 1 Eerste Protocol E.V.R.M).

Zoekzones: zie thema 21 (IHD)

Het resultaat van de impactscoreberekening, waar het gebruikt wordt bij de voortoets of
passende beoordeling van vergunningsplichtige activiteiten, kan tot gevolg hebben dat er
beperkingen gelden voor wat vergund kan worden. Dit volgt dan evenwel uit de
bepalingen van art. 6, lid 3 van de Habitatrichtlijn juncto art. 36ter, §§ 3 en 4, van het
Natuurdecreet, gecombineerd met de verplichtingen die zullen volgen uit de
emissiereducerende maatregelen die de PAS zal opleggen en die nog in regelgeving zullen
verankerd worden. Verder zal het resultaat van de impactscoreberekening desgevallend
bepalend zijn, in het geval dit een depositiebijdrage aan de KDW van meer dan 50%
oplevert, voor identificatie van de piekbelasters die, zoals voorzien in de PAS, hun
activiteiten moeten stopzetten.

Beperkingen van het eigendomsrecht die geen overdracht van de eigendom met zich
meebrengen, vallen onder de waarborgen van artikel 1 van het eerste aanvullend protocol
bij het EVRM, ondertekend te Parijs op 20 maart 1952.
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Artikel 1 van het eerste protocol bepaalt: “Alle natuurlijjke of rechtspersonen hebben recht
op het ongestoord genot van hun eigendom. Niemand zal van zjjn eijgendom worden
beroofd behalve in het algemeen belang en met inachtneming van de voorwaarden
neergelegd in de wet en in de algemene beginselen van het internationaal recht. De
voorgaande bepalingen zullen echter op geen enkele wijze het recht aantasten dat een Staat
heeft om die wetten toe te passen welke hij noodzakeljjk oordeelt om toezicht uit te
oefenen op het gebruik van eigendom In overeenstemming met het algemeen belang of om
de betaling van belastingen of andere heffingen en boeten te verzekeren'.

Die bepaling biedt niet alleen bescherming tegen een daadwerkelijke onteigening of
eigendomsberoving (eerste alinea, tweede zin, artikel 1, eerste protocol), maar ook tegen elke
verstoring van het genot van de eigendom (eerste alinea, eerste zin, artikel 1, eerste
protocol) en elke regeling van het gebruik van de eigendom (tweede alinea, artikel 1, eerste
protocol). Bovendien beschermt artikel 1 van het eerste protocol niet alleen het klassieke
eigendomsrecht in de zakenrechtelijke betekenis maar ook de vermogensrechten.

Het is vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en het
Grondwettelijk Hof dat elke inmenging in het eigendomsrecht een billijk evenwicht dient te
vertonen tussen de vereisten van het algemeen belang en die van de bescherming van het
recht op het ongestoord genot van de eigendom. Er moet een redelijk verband van
evenredigheid bestaan tussen de aangewende middelen en het nagestreefde doel. Een
beperking van “het ongestoord genot” van eigendom houdt evenwel niet ipso facto een
schending in van artikel 1 van het eerste aanvullend protocol bij het EVRM. Het tweede lid
van dit artikel bepaalt immers dat het recht op ongestoord genot “op geen enkele wijze”
het recht aantast dat een Staat heeft om die wetten toe te passen welke hij noodzakelijk
oordeelt om toezicht uit te oefenen op het gebruik van eigendom in overeenstemming met
“het algemeen belang”.

De beperkingen die de PAS met zich meebrengt, hangen af van de specifieke situatie waarin
een bepaald bedrijf zich bevindt en worden opgelegd met het oog op de realisatie van de
instandhoudingsdoelstellingen van speciale beschermingszones. Een door dat doel ingegeven
weigering tot verlening van een omgevingsvergunning kan dan ook worden ingepast in
artikel 1, tweede lid, van het Eerste Aanvullende Protocol.

Die maatregel zelf heeft wel impact op de eigendom, maar is alvast geen
eigendomsontneming of onteigening in de zin van artikel 1 van het eerste aanvullend
protocol bij het EVRM. Wel is het een eigendomsregulerende maatregel die in
overeenstemming is met het algemeen belang (uitvoering van de Europese Habitatrichtlijn
en realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen voor Europees beschermde natuur). Die
maatregel zal ook een wettelijke (decretale) basis krijgen. Uit de ontwerp PAS volgt ook dat
de eigendomsbeperking noodzakelijk is om de doelstelling van algemeen belang te bereiken.
Hij is dan ook proportioneel. In de mate deze maatregel het normale maatschappelijke of
bedrijfsrisico overschrijdt en de last hiervan vergoed moet worden, moet ook opgemerkt
worden dat aan deze maatregel een flankerend beleid met vergoedingsregeling is
gekoppeld.
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V-03-020

Specifieke vraag herberekening

In 2014 kreeg ik een brief met de kleur oranje. Graag zou ik een nieuwe berekening krijgen
van mijn bedrijf.

Zie antwoorden V-03-002 en V-03-007.

V-03-021

Impactscore donkeroranje bedrijven

De effectieve berekening van de impactscore van de donkeroranje bedrijven moet
voorgelegd worden en verder onderwerp van discussie blijven.

Het aantal ‘'donkeroranje’ bedrijven zoals opgenomen in de ontwerp plan-MER is een
indicatief aantal gebaseerd op de impactscoreberekening op basis van de Mestbankgegevens.
De toegang tot de vrijwillige stopzetting van donkeroranje bedrijven zal gebeuren op basis
van een bedrijfseigen impactscoreberekening.
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4. KRITISCHE DEPOSITIEWAARDE (KDW)

V-04-001

Definitie van de KDW

Uit heel wat inspraken blijkt een onvolledig of foutief begrip van het concept van de KDW.
Men denkt dat er zomaar gesleuteld kan worden aan die waarden of dat deze waarden
berekend worden aan de hand van plaatselijke parameters. Extra duiding bij de definitie en
concept van de KDW zijn nodig.

De kritische depositiewaarde (KDW) is een gangbare en internationaal erkende maat voor de
gevoeligheid van een habitattype aan externe aanvoer van stikstof in het algemeen, en
stikstofdepositie in het bijzonder. De KDW geeft de grens aan waarboven het risico niet kan
worden uitgesloten dat de kwaliteit van het habitattype significant wordt aangetast als
gevolg van de verzurende en/of vermestende invloed van atmosferische stikstofdepositie
(Van Dobben et al. 2012). De KDW is dus een maat voor de maximale depositie die een
habitattype aankan via aanvoer via de lucht, in afwezigheid van aanvoer via andere
bronnen. Het is duidelijk dat wanneer een gebied rechtstreeks bemest wordt via bv.
toedienen van mest, het importeren van nutriénten via het water, enz., het halen van de
KDW voor de stikstofdepositie via de lucht niet voldoende is om een goede staat van
instandhouding te bereiken. Met andere woorden: het behalen van de KDW is wel een
noodzakelijke, maar geen voldoende voorwaarde voor het bereiken van een goede staat
van instandhouding.

Niet ieder habitattype is even gevoelig voor stikstofdepositie. De empirische kritische
depositiewaarden die in het kader van het stikstofbeleid in Vlaanderen en Nederland
gehanteerd worden variéren in functie van het habitattype tussen 6 en >34 kg N ha’ jaar”
(cf. tabel 2.3 van de ontwerp-PAS).

Voor alle duidelijkheid, die kritische depositiewaarden hebben enkel betrekking op
vegetatiegemeenschappen, in dit geval: de Europees te beschermen habitats, niet op
individuele plantensoorten. Heel wat plantensoorten en ook gewassen doen het juist goed
met veel stikstof. In gebieden met hoge stikstofdeposities hebben stikstofminnende soorten
dus een voordeel. Ze verdringen de typische soorten van de beschermde habitats (zie
https://natura2000.vlaanderen.be/habitattypes) waardoor de habitatkwaliteit van die
typische soorten aangetast wordt, of de habitat ervan zelfs volledig verdwijnt. Indirect
kunnen er ook effecten zijn op fauna. Voedsel- of waardplanten kunnen achteruitgaan of
verdwijnen. Plaagsoorten en schimmels kunnen toenemen. Onderzoek toont aan dat in
natuurlijke en half-natuurlijke ecosystemen hoge stikstofwaarden eerder negatief zijn voor
de soorten die typisch voorkomen in de betreffende habitats.

Als de jaargemiddelde stikstofdepositie op een habitatvlek hoger is dan de KDW van het
betreffende habitattype, is er een verhoogd risico op betekenisvolle aantasting van de
habitatkwaliteit. Een aanhoudende, jaar-na-jaar overschrijding van de KDW leidt tot
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chronische impact op en aantasting van de habitat, wat de realisatie van een gunstige staat
van instandhouding van de habitat hypothekeert.

V-04-002

Wat is de oorsprong van de KDW's en hoe worden deze bepaald?

- In heel wat inspraken staat dat de KDW's verschillen tussen verschillende Europese
landen. De kritische depositiewaardes voor stikstof in SBZ-H en VEN gebieden liggen
(veel) lager dan in sommige andere landen van de Europese Unie.

- “Het stikstofakkoord is gebaseerd op kritische depositiewaarden die niet in de
praktijk zijn getoetst, maar enkel in labo-omstandigheden.”

- "Het stikstofarrest van 25 februari 2021": de Raad heeft duidelijk in zijn arrest gesteld
dat het toenmalig van toepassing zijnde significantiekader niet wetenschappelijk
onderbouwd was om te voldoen aan de bepaling van de Europese richtlijn. Deze PAS
is in hetzelfde bedje ziek namelijk er bestaat geen enkele wetenschappelijke
onderbouwing van de toe te passen methodiek.

De kritische depositiewaarden die in het kader van het stikstofbeleid in Vlaanderen en
Nederland gehanteerd worden, zijn gebaseerd op empirisch, proefondervindelijk en
terreinonderzoek. Aan de hand van toedienings-experimenten met stikstofhoudende
meststoffen wordt de respons van ecosystemen vegetaties en samenstellende soorten op
verschillende doses van stikstof nagegaan. In deze veldproeven worden zowel de effecten
van stikstof op het functioneren van het ecosysteem (bijv. uitspoeling van toxisch
aluminium in de wortelzone, afbraaksnelheid organisch materiaal, ...) als op de structuur
(biodiversiteit index, aantal soorten, ...) onderzocht over een langere periode.

Binnen het kader van de Convention on long-range transboundary air pollution (CLRTAP)
van de United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) wordt vervolgens alle
informatie m.b.t. stikstofeffecten op in Europa voorkomende vegetatietypes verzameld in de
Europese databank van empirische kritische depositiewaarden van stikstof. Deze kritische
depositiewaarden worden geclassificeerd volgens ecosysteemtype binnen het European
Nature Information System (EUNIS), en tevens zo gedetailleerd mogelijk verder
onderverdeeld zoals het hiérarchisch systeem dit toelaat. In de UNECE benadering worden
de kritische depositiewaarden aangegeven in de vorm van een range of bandbreedte. Dit
bereik voor een depositiewaarde wordt veroorzaakt door de variatie in bodem- en
meteorologische vegetatiekenmerken die binnen de breed gedefinieerde EUNIS-
ecosysteemklassen aanwezig is. Voor bepaalde bereiken kunnen volgens drainagetoestand,
aanwezigheid van kalk, klimaattype of intensiteit van het beheer verdere deelranges
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onderscheiden worden. Er wordt vervolgens in het geactualiseerde document een appendix
toegevoegd die het EUNIS-systeem (8 hiérarchische niveaus) koppelt met het
habitatclassificatiesysteem van de EU. Omwille van de voortschrijdende inzichten en de
toegenomen wetenschappelijke kennis over de effecten van stikstof op de natuur wordt de
wetenschappelijke informatie rond deze experimenten 10-jaarlijks geactualiseerd ([Ref 4.2.1],
[Ref 4.2.2] en [Ref 4.2.3]).

De definitieve lijst van KDW'’s voor de Vlaamse Natura 2000 habitats wordt vertaald uit de
bestaande lijst van KDW's uit Nederland, gebaseerd op het basiswerk van Dobben et al.
(2012) en gereviseerd voor gebruik in de Vlaamse context ([Ref 4.2.4]). Onze habitats
reageren immers op dezelfde wijze als in Nederland (gelijkaardige klimatologische en
omgevingscondities met sterke antropogene druk), en omwille van geografische nabijheid en
de grensoverschrijdende problematiek is het beter om met eenzelfde referentiekader te
werken. Van Dobben et al. (2012) combineerden op systematische wijze de KDW uit de
empirische UNECE range met modelmatig berekende KDW en, waar nodig,
deskundigenoordeel om te komen tot unieke KDW'’s per habitat(subltype. De
modeluitkomsten zijn gebaseerd op simulaties met vegetatiemodellen zoals beschreven in
Van Dobben et al. (2004, 2006) ([Ref 4.2.5] en [Ref 4.2.6]). Hier werden depositieniveaus
berekend die leiden tot bodemcondities waarbij vegetatietypes in hun typische
samenstelling net kunnen overleven zonder significant verlies aan biodiversiteit (= condities
die heersen bij het bereiken van de kritische depositiewaarde). Hierbij wordt vertrokken
vanuit de kennis van bodemprocessen en de abiotische respons per plantensoort (via
Ellenberg-waarden).

De methodiek voor de opmaak van de finale KDW-lijst kan als volgt samengevat worden:

per habitattype werd bepaald of er een door de UNECE vastgestelde empirische KDW-
(deel)range beschikbaar is; zo ja, dan werd deze (deellrange gepreciseerd tot een concrete
KDW met behulp van modeluitkomsten en (zo nodig) deskundigenoordeel;

als er geen empirische KDW-range beschikbaar is, is de gemiddelde modeluitkomst voor dat
type bepalend voor de KDW;

als er ook geen modeluitkomst beschikbaar is, is een (onderbouwd) deskundigenoordeel
bepalend voor de KDW.

Uit de bezwaren blijkt geenszins dat het hanteren van voormelde methodiek onjuist of
(kennelijk) onredelijk zou zijn.

Voor zoveel als nodig kan er nog op worden gewezen dat de verwijzing naar het
“stikstofarrest van 25 februari 2021” niet anders doet besluiten. De Raad voor
Vergunningsbetwistingen (RvVb) heeft immers het gebruik van de KDW niet in vraag
gesteld. Meer nog, in recente rechtspraak hanteert de RvVb de KDW zelfs als een vermoeden
dat de bijkomende depositie schade kan veroorzaken aan de betrokken habitat(s) (RvVb 15
december 2022, nr. RvVb-A-2223-0346, stad Vilvoorde e.a.).
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V-04-003

Zijn lage KDW voor bepaalde habitattypes wel realistisch in de context van Vlaanderen (bv.
6 kg/ha)?

Grazen er enkele schapen langs het ven, komt er een wandelaar met een hond, vliegen er
ganzen over of huppelen er konijnen rond? De lokale emissies en bijhorende deposities
zullen te hoog zijn. We kunnen dus concluderen dat een KDW van 6 kg/ha nooit haalbaar is.
Om een voorbeeld te geven: 2 GVE grazende schapen is wettelijk volgens natuurbeheer. Dit
komt neer op 40 schapen. Volgens de impactscoretool stoot dergelijke kudde 40 kg
ammoniak uit. Er vanuit gaande dat een groot deel ter plaatse neerslaat, maakt dat we deze
norm niet kunnen bereiken. Een ander voorbeeld uit het Zwart Goor. Hier zijn stikstof
metingen gebeurd waarbij men een depositie van 24 kg/ha /jaar kon waarnemen. Hiervan
werd 56% verondersteld uit het buitenland te komen, slechts 4 kg/ha (of 16%) werd
verondersteld van de plaatselijke landbouw te komen. 7 kg/ha werd verondersteld van de
landbouw te komen uit de wijde omgeving. Hoe gaan we dit, ook zonder landbouw, ooit
kunnen realiseren? Planten hebben stikstof nodig, stikstofreductie doet meer schade dan
goed.

Het bezwaar berust op een foutieve interpretatie van het begrip KDW. De KDW wordt
immers niet beleidsmatig vastgesteld, maar berusten op een wetenschappelijke onderbouw.
Zoals reeds gesteld, is de KDW een gangbare en internationaal erkende maat voor de
gevoeligheid van een habitattype aan externe aanvoer van stikstof in het algemeen, en
stikstofdepositie in het bijzonder, die de grens aangeeft waarboven het risico niet kan
worden uitgesloten dat de kwaliteit van het habitattype significant wordt aangetast als
gevolg van de verzurende en/of vermestende invloed van atmosferische stikstofdepositie
(zie supra). De empirische kritische depositiewaarden die in het kader van het stikstofbeleid
in Vlaanderen en Nederland gehanteerd worden variéren in functie van het habitattype
tussen 6 en >34 kg N ha” jaar’ (cf. tabel 2.3 van het ontwerp PAS).

Artikel 6, lid 1 van de Habitatrichtlijn verplicht de Lidstaten om de nodige
instandhoudingsmaatregelen te treffen, die beantwoorden aan de ecologische vereisten van
de habitats en de aanwezige soorten van communautair belang. Dit moet worden opgevat
in die zin dat alle nodige instandhoudingsmaatregelen moeten worden genomen, hetgeen
ook door het Hof van Justitie werd bevestigd: “De richtljjn stelt de vaststelling van de
nodige instandhoudingsmaatregelen dus verplicht, hetgeen in dit opzicht elke
beoordelingsmarge voor de lidstaten uitsiuit en de eventuele regelgevende of
beslissingsbevoegdheden van de nationale autoriteiten ter zake beperkt tot de in het kader
van die maatregelen uit te voeren middelen en te maken technische keuzes. De
gemeenschapswetgever [heeft] met de in artikel 6, lid 1, van de richtlijjn gebruikte
bewoordingen de lidstaten ertoe willen verplichten, de nodige instandhoudingsmaatregelen
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vast te stellen die beantwoorden aan de ecologische vereisten van de typen natuurljke
habitats en soorten als bedoeld in respectieveljjk de bijlagen I en II bjj de richtljjn” (Hof van
Justitie 10 mei 2007, nr. C-508/04, EC t. Oostenrijk, punten 76, 87).

De PAS heeft als centraal doel bij te dragen aan de realisatie van de
instandhoudingsdoelstellingen voor Europees beschermde natuur door de impact van
stikstofdepositie structureel en planmatig terug te dringen op de speciale beschermingszones
die zijn aangewezen in toepassing van de Habitatrichtlijn (SBZ-H). Een noodzakelijke, maar
op zich genomen niet afdoende voorwaarde, om een gunstige staat van instandhouding te
bereiken, is dat de stikstofdepositie gedaald is tot onder het niveau van de kritische
depositiewaarde.

Wat de lage KDW betreft, waar in de bezwaren naar wordt verwezen, kan nog worden
opgemerkt dat enkel de habitats 3110 en 3130 KDW-waarden hebben van resp. 6 en 8 kg ha’
jaar™. Het zijn zwak gebufferde ecosystemen waarvan de KDW dicht tegen de natuurlijke
achtergronddepositie van 2-6 kg N ha’ jaar? aanleunt ([Ref 4.3.1], [Ref 4.3.2] en ([Ref 4.3.3]).

In toepassing van artikel 6 van de Habitatrichtlijn (artikel 36ter Natuurdecreet) dienen de
nodige instandhoudingsmaatregelen te worden getroffen om ook deze habitattypes, voor
zover zij zich binnen een SBZ-context bevinden, in een goede staat van instandhouding te
brengen.

Voor wat betreft de stikstof-input bij natuurbegrazing: zie antwoord V-07-003.

V-04-004

Is het behalen van de KDW wel de doelstelling (cf. gunstige staat van instandhouding)?

- Men streeft naar het behalen van ongelofelijk lage stikstofdeposities in de
verschillende gebieden terwijl dit niet de doelstelling is die de habitatrichtlijn stelt. De
doelstelling is om de natuur te realiseren, niet om de KDW te halen. Is de KDW wel
onderbouwd genoeg om ervoor te zorgen dat je de natuur realiseert?

- Weet je zeker dat je de KDW moet behalen om de natuur te realiseren? De kritische
drempelwaarde niet als absolute voorwaarde wordt gebruikt omdat het enkel een
waarde is die een potentieel risico aangeeft. Waarom wordt er gekeken naar de KDW
als absolute voorwaarde/sturend element? Men zou ook kunnen kijken naar het
behoud van biodiversiteit. Vraag naar een realistische drempel.

- De kritische depositiewaarde wordt naar voren geschoven als absolute voorwaarde
voor het behoud van een bepaald habitattype. Dit is te vergaand. Er is heel veel
verzet hiertegen want het halen van de KDW wordt in de habitatrichtlijn nergens tot
doel gesteld. Is het logisch dat de goede staat van instandhouding wordt bepaald op
basis van deze ene indicator?
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- In de plaats van de kritische drempelwaarde dient een realistische drempel ingesteld
te worden, Vlaanderen heeft de KDW bepaald als een risicofactor en gebruikt die nu
als een uitsluitingsfactor, ook dit is geen Europese eis.

- Het Nederlandse Planbureau voor de leeforngeving stelt in zijn policybrief "Naar een
uitweg uit de stikstofcrisis” van 5 juli 2021 hierover het volgende: “KDW is bruikbare
indicator maar geen directe maat voor verslechtering natuurkwaliteit.”

Het gebruik van kritische depositiewaarden (KDW) spruit voort uit de Europese verplichting
om de habitattypes in een gunstige staat van instandhouding te brengen of te houden,
aangezien deze verplichting impliceert dat een goede/passende/adequate milieutoestand
moet worden gehandhaafd of gecreéerd. Het natuurlijk milieu bepaalt immers of een
habitattype (en dus eraan verbonden biodiversiteit) kan voorkomen, en of ze in een goede
kwaliteit kan zijn (gunstige staat van instandhouding). Zolang het natuurlijk milieu niet
hersteld wordt, kunnen habitattypes zich niet duurzaam ontwikkelen. De KDW geeft per
habitattype de grenswaarden aan, waarboven de gunstige staat van instandhouding niet
meer gegarandeerd kan worden. Omgekeerd is een depositie lager dan de KDW dus ook een
voorwaarde voor een duurzaam gunstige staat van instandhouding. Om de habitats in een
gunstige staat van instandhouding te brengen of te houden, moeten waar relevant
uiteraard ook maatregelen tegen andere milieudrukken dan stikstofdepositie genomen
worden, evenals voor het beheer van de habitats zelf. Het terugdringen van de
stikstofdepositie tot onder de kritische depositiewaarden is dus een noodzakelijke maar
vaak onvoldoende voorwaarde voor het bereiken van de gunstige staat van
instandhouding. Door het louter verminderen van de overschrijding van de KDW, zullen de
instandhoudingsdoelen niet bereikt worden, doch het betreft een noodzakelijk voorwaarde
om ervoor te zorgen dat zij kunnen bereikt worden.

De PAS heetft als centraal doel om de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen voor
Europees beschermde natuur mogelijk te houden of te maken door de impact van
stikstofdepositie op Speciale Beschermingszones aangewezen in toepassing van de
Habitatrichtlijn (SBZ-H) welke de realisatie van de IHD hypothekeert, structureel en
planmatig te verminderen en finaal tot nul te herleiden. Gelet op deze doelstelling en op de
definitie van de kritische depositiewaarde, is het logisch de kritische depositiewaarde te
hanteren voor de formulering van de concrete reductiedoelstelling van de PAS.

Op Vlaams niveau vindt het gebruik van KDW's dan ook zijn weerslag in de passende
beoordeling van projecten met mogelijk significante effecten ten gevolge van eutrofiérende
en/of verzurende stikstofemissies (zie https://pww.natuurenbos.be/), in diverse
beleidsdocumenten en in modelberekeningen voor het natuurbeleid, in het kader van het
Natuurdecreet. Het gebruik van depositiewaarden voor ecosystemen is daarnaast
opgenomen in VLAREM II en het richtlijnenboek Landbouwdieren.
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V-04-005

In welke mate is de impact van stikstofdepositie remedieerbaar via beheermaatregelen?

Een tweede belangrijk habitatkarakteristiek in het kader van de stikstofaanpak is de mate
waarin de impact van aanhoudende blootstelling aan stikstofdepositie boven de kritische
depositiewaarde remedieerbaar is via beheermaatregelen. Ruwweg zijn de in Vlaanderen
voorkomende (sub)habitattypes daarbij in twee klassen te onderscheiden: de zgn. A-habitats
en B-habitats. A-habitats: voor dit (sub)habitattype is de impact van stikstofdeposities zo
groot dat de mogelijkheden tot kwaliteitsverbetering door herstelbeheer zeer beperkt zijn
zolang de stikstofdepositie de kritische depositiewaarde van het (sub)habitattype
overschrijdt. Dit betreft over het algemeen habitattypes waarvoor stikstofdepositie de
bepalende milieudruk is. Stikstofgericht herstelbeheer is bij deze 'A habitattypes’ veelal
ineffectief of slechts tijdelijk effectief, hetzij omdat het intensieve herstelbeheer dat vereist is,
aanzienlijke ongewenste neveneffecten heeft; hetzij omdat het herstelbeheer niet tegelijk de
verzurende en vermestende effecten kan aanpakken, waardoor verdere degradatie
onvermijdelijk is; hetzij omdat het positieve effect van herstelbeheer zeer snel uitgewerkt
geraakt zolang de stikstofdepositie hoger blijft dan de kritische depositiewaarde van het
habitattype.

De effectiviteit van herstelmaatregelen verschilt naargelang het habitattype. Ruwweg zijn
de in Vlaanderen voorkomende (sub)habitattypen daarbij in twee klassen te onderscheiden:
de zgn. A-habitats en B-habitats.

Voor de A-habitats is de impact van stikstofdeposities zo groot dat de mogelijkheden tot
kwaliteitsverbetering door herstelbeheer zeer beperkt zijn zolang de stikstofdepositie de
kritische depositiewaarde van het (sub)habitattype overschrijdt. Dit betreft over het
algemeen habitattypes waarvoor stikstofdepositie de bepalende milieudruk is. Stikstofgericht
herstelbeheer is bij deze ‘A habitattypes’ veelal ineffectief of slechts tijdelijk effectief. De
nadelige effecten van de overmatige stikstofdepositie kunnen slechts in beperkte mate
hersteld worden door herstelmaatregelen. Men dreigt voor deze primair stikstofgevoelige
habitattypen in een niet-duurzaam scenario verzeild te geraken, waarbij de intensieve en
dure inrichtings- en beheermaatregelen slechts een tijdelijk effect opleveren, en bovendien
kunnen uitmonden in ongewenste neveneffecten. Zo kunnen bijvoorbeeld ingrijpende
maatregelen als plaggen, strooisel verwijderen of slib ruimen de zuurbalans verstoren, de
habitatstructuur verarmen, de zaadbank uitputten, en de aanwezige fauna nadelig
beinvloeden. De stikstofdeposities moeten voor A-habitats eerst in voldoende mate
teruggeschroefd worden opdat de stikstofsanering goed kan werken.

Naarmate de deposities afhemen kan men de intensiteit (frequentie) van de
beheermaatregelen in deze gevoelige habitattypes laten afnemen.

Voor de B-habitats mag ook bij habitats in overschrijding (stikstofdepositie > KDW) een
duurzame kwaliteitsverbetering verwacht worden door toepassing van gerichte
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herstelmaatregelen. Het gaat over het algemeen over habitattypes waarvoor
stikstofdepositie niet de enige belangrijke milieudruk is. Er zijn naast stikstofdepositie nog
andere milieudrukken, zoals een verstoring van de waterhuishouding, die de kwaliteit van
de habitat minstens even sterk bepalen. Door in te zetten op maatregelen die ook de andere
milieudrukken aanpakken, kan een aanzienlijke kwaliteitswinst van de habitat bekomen
worden.

De totale oppervlakte van 22.162 ha aan actueel stikstofgevoelige habitat binnen SBZ-H dat in
2015 in overschrijding is, betreft bijgevolg voor 95% A-habitattypes (20.983 ha) en voor 5% B-
habitattypes (1179 ha).

Hieruit volgt dat herstelmaatregelen op zich niet volstaan om de betrokken habitats in SBZ-
H in een goede staat van instandhouding te brengen. De PAS moet dus waarborgen dat de
uitstoot en depositie van stikstof in Vlaanderen structureel afneemt, en dat de effecten van
de overmatige stikstofdepositie worden weggewerkt.

V-04-006

Wat gebeurt er als de emissiedoelstellingen wel bereikt worden, maar de
depositiedoelstellingen of IHD niet volgen?

Stikstofemissies en stikstofdeposities zijn met elkaar gelinkt, maar de evoluties van beide zijn
niet per definitie evenredig met elkaar. Zo kan uit de evolutiecijfers van Vlaamse
stikstofemissies enerzijds en Vlaamse stikstofdeposities anderzijds afgeleid worden dat een
daling van stikstofemissies niet per se overeenkomt met een (evenredige) daling in
stikstofdeposities. Naast emissiegegevens spelen bijvoorbeeld ook meteorologische
parameters een rol bij de depositie van stikstof. Bijgevolg is het niet onmogelijk dat volgens
het PAS-ontwerp afdoende reducties in stikstofemissies niet leiden tot een afdoende daling
in stikstofdeposities. Daarop verdergaand is ook het bereiken van de
stikstofdepositiedoelstellingen geen garantie tot het behalen van de
Instandhoudingsdoelstellingen.

De PAS bevat maatregelen die inzetten op emissiereducties en op herstelbeheer
(stikstofdeposities). Beide types maatregelen zijn nodig, maar in veel gevallen niet voldoende,
om tot een gunstige staat van instandhouding te komen. Naast de stikstofimpact spelen
immers tal van andere factoren een rol bij het bereiken van een gunstige staat van
instandhouding: Oppervlakte aan habitats en leefgebied, minimale arealen, connectiviteit,
waterhuishouding- en kwaliteit, ...

De PAS voorziet in een omvattende monitoring waarbij de emissies én deposities van
stikstof, alsook de natuurkwaliteit systematisch zal opgevolgd worden. Er zal ook een
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mechanisme zijn om, waar nodig, bij te sturen via bijkomende maatregelen (o.a. naar
emissies toe, maar ook andere PAS-herstelmaatregelen zoals verdere vernatting,
ontsnippering, ..). Deze maatregelen moeten geborgd en handhaafbaar zijn en aantoonbaar
tot een verbetering van de stikstoftoestand leiden.
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5.SCOPE PAS

V-05-001

Kan er op Europees niveau gepleit worden voor het invoeren van een stikstofbelasting
voor producten van buiten de EU, zodat onze bedrijven op een eerlijke wijze kunnen
concurreren?

Deze vraagstelling vereist een initiatief op Europees niveau en maakt geen onderdeel uit
van de door de Vlaamse Regering uitgewerkte PAS.

V-05-002

Men moet meer rekening houden met de emissies afkomstig van het buitenland. Hoe
weten we of de buurlanden wel voldoende inspanningen zullen doen? Ook Wallonié blijft
buiten schot. Er zou een nationaal beleid moeten zijn.

Waarom wordt de Vlaamse landbouw geviseerd als oplossing voor een problematiek die
voornamelijk (voor 55%) veroorzaakt wordt door emissies afkomstig uit het buitenland?
Er is onvoldoende rekening gehouden met de uitstoot van het buitenland. De
vooropgestelde doelstellingen zullen niet gehaald worden als de impact van stikstof
afkomstig uit het buitenland niet wordt aangepakt. Niettegenstaande de grote impact
ervan ontbreekt een actieplan met doelstellingen op dat vlak volledig. We vragen de
overheid dan ook het nodige te doen zodat ook de depositie afkomstig vanuit het
buitenland aangepakt wordt. Onze Vlaamse landbouwsector kan dit probleem immers
nooit alleen oplossen.

Graag een nationaal beleid. De Waalse buren hebben geen last van de Vlaamse PAS. Wat is
de totale impact vanuit het buitenland? Nergens in de voorliggende teksten is daarvan
duidelijkheid gegeven, laat staan een manier waarop dit is bepaald. Vlaams niveau t.o.v.
wereldniveau: wat betekent de productie van ammoniak t.o.v. de wereldproductie? Wat
baat het hier bij ons bedrijven te sluiten, ontwikkeling tegen te houden terwijl zelfs in de
landen dicht bij ons de kraan blijft open staan? Zelfs de eigen landsgrenzen worden niet
in aanmerking genomen voor het voeren van het stikstofbeleid: wat gebeurt in Wallonié,
wat in het Brussels gewest? We pleiten ervoor dat ook de buurregio’s hun
verantwoordelijkheid nemen. We zijn er ons evenzeer bewust van dat we stikstof
exporteren en daar ook een belangrijke verantwoordelijkheid hebben. Het zal
noodzakelijk zijn om voor het Vlaamse stikstofbeleid internationaal samen te werken
vanuit verschillende disciplines, niet enkel met Nederland, maar ook met de andere
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(buur)landen en - regio’s. Daarbij zal het belangrijk zijn om in het licht van het beginsel
van loyale samenwerking, zoals opgenomen in artikel 4, derde lid VEU, afspraken te
maken met de buurlanden en -regio’s hoe dit beginsel kan toegepast worden. Met NL
wordt een structurele dialoog gevoerd om beleid en aanpak af te stemmen en afspraken
over een verdere buitenlandse reductie vorm te geven, maar dit biedt geen antwoord op
de juridische en feitelijke uitdagingen van de grensoverschrijdende stikstofproblematiek.
Met Duitsland, Frankrijk, Wallonié en Brussel werden dienaangaande bovendien kennelijk
geen contacten gelegd. Bijgevolg zijn er onvoldoende garanties (vb. via
grensoverschrijdend overleg, Europees beleid of via bilaterale akkoorden) m.b.t. de
emissiereductie-inspanningen die vanuit het buitenland en van de ons omliggende regio’s
zijn vereist. Dit kan, gelet op het fundamenteel grensoverschrijdend karakter van de
stikstofproblematiek, in alle redelijkheid niet worden begrepen.

De doelstelling van de Vlaamse PAS is om de stikstofproblematiek op een
programmatische wijze aan te pakken met maatregelen die het Vlaamse Gewest kan
nemen.

Het Vlaams Gewest kan geen emissiebeperkende maatregelen opleggen aan andere
gewesten of buurlanden. Dat valt buiten haar bevoegdheid. De PAS en het Natuurdecreet
in uitvoering waarvan de PAS wordt vastgesteld bieden geen rechtsgrond om de
vermindering van de milieudruk afkomstig van buitenlandse bronnen voldoende juridisch
te borgen, waardoor er niet kan vooropgelopen worden op inspanningen afkomstig van
het buitenland. De bijdrage van de buitenlandse emissie tot de stikstofdepositie in
Vlaanderen mag echter niet genegeerd worden. Daarom moet ook rekening gehouden
worden met de evolutie van de niet-Vlaamse stikstofemissies. Daartoe wordt gebruik
gemaakt van de emissieprognoses ontwikkeld door het International Institute for Applied
Systems Analysis (IIASA) in opdracht van de Europese Commissie. In het IIASA-rapport
worden de resultaten van twee scenariodoorrekeningen met het model GAINS
(Greenhouse Gas and Air Pollution Interactions and Synergies) weergegeven: een CLE-
scenario dat overeenkwam met het huidige beleid en een OPT -scenario dat
tegemoetkwam aan de doelstellingen van de Europese strategie luchtverontreiniging,
waarvan de belangrijkste is om de gezondheidsimpact door luchtverontreiniging tegen
2030 met 52% te verminderen ten opzichte van 2005 en om het areaal natuur waar de
kritische last werd overschreden met een derde te verminderen ten opzichte van 2005.
Dit OPT-scenario was het startpunt voor de onderhandelingen over de
reductiedoestellingen in de “nieuwe” NEC-richtlijn (2016/2284/EU). In de
depositiedoorrekeningen in het kader van dit plan-MER is uitgegaan van het OPT-scenario.
Wel werd het OPT-scenario bijgesteld om rekening te houden met de
emissiedoelstellingen per lidstaat zoals die finaal zijn goedgekeurd. Verder is dit scenario
aangevuld met cijfers voor 2020 en 2025, waarbij voor 2020 het CLE-scenario is
overgenomen en voor 2025 wordt uitgegaan van een lineair traject tussen 2020 en 2030.
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Ook is er een correctie doorgevoerd voor wegtransport die rekening houdt met de finale
afspraken rond RDE62 en NOx-emissies van dieselwagens.

Conform de slotverklaring van de Vlaams-Nederlandse top van 4 november 2020, wordt
een structurele dialoog met Nederland (verder) gevoerd om beleid en aanpak af te
stemmen en afspraken over verdere buitenlandse reducties vorm te geven. De Vlaamse
overheid, het Nederlandse Rijk en de Nederlandse en Vlaamse grensprovincies trekken
daarom gezamenlijk op voor natuurherstel en reductie van stikstofuitstoot en geven
uitvoering aan deze grensoverschrijdende samenwerking via pilots. Nederland en
Vlaanderen verkennen om vanuit een gezamenlijk belang samen het overleg aan te gaan
met de Europese Commissie over een passende grensoverschrijdende aanpak van de
stikstofopgave, in synergie met andere grote maatschappelijke en economische opgaven.
Vlaanderen zal ook stappen nemen om met de andere buurregio’s (o0.a. Brussel
Hoofdstedelijk Gewest, Wallonié, Frankrijk) concrete afstemming en afspraken te maken en
op die manier proberen de depositie afkomstig van het buitenland aan te pakken. Het is
belangrijk om in het licht van het beginsel van loyale samenwerking, zoals opgenomen in
artikel 4, derde lid VEU (Verdrag betreffende de Europese Unie), afspraken te maken met
de buurlanden en -regio’s hoe dit beginsel kan toegepast worden.

V-05-003

Waarom wordt het stikstofdossier niet op internationaal of Europees niveau beslist? Hoe
zijn de normen in het buitenland? Waarom niet gelijk voor alle landen?

Waarom is het voor Nederland bijna 100 maal strenger dan voor Duitsland? De bedoeling
is om een gunstige staat van instandhouding te bekomen voor de habitatrichtlijnen op
grondgebied van Vlaanderen. Habitatrichtlijnen vinden hun oorsprong op Europees
niveau. De vraag stelt zich hier of de maatregelen eventueel niet op een grotere schaal
moeten onderzocht worden. Zeker wetende dat stikstofbelasting in grote mate
veroorzaakt wordt door bronnen in het buitenland. Het is aan te nemen dat een
opschaling van databronnen andere uitkomsten tot gevolg kunnen hebben, waardoor de
voorgestelde maatregelen volledig kunnen wijzigen. Het zou dan ook opportuun zijn dat
de Europese Commissie eerst samen met de lidstaten een actieplan voor het geintegreerde
beheer van nutriénten ontwikkelt om nutriéntenverontreiniging bij de bron aan te
pakken en de duurzaamheid van de veehouderijsector vergroten, alvorens dit besluit te
nemen met reducties. Waarom gebruikt men andere normen dan onze buurlanden? De
normen die men hier hanteert zijn niet correct.
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Op Europees niveau bestaat sinds lang een vastgelegd beleid om de achteruitgang van de
biodiversiteit tot stilstand te brengen. De Vogelrichtlijn (1979) en de Habitatrichtlijn (1992)
vormen hierbij een kader dat geldt voor alle Europese lidstaten. Aangezien het Europese
richtlijnen betreft, was elke lidstaat verplicht om de richtlijn te vertalen in eigen beleid en
regelgeving.

Op Vlaams niveau vormt vermesting ten gevolge van stikstofdepositie een omvangrijk
knelpunt om de achteruitgang van de natuurkwaliteit in het Vlaams Natura 2000
netwerk te stoppen en om de door de Vlaamse Regering vastgestelde
instandhoudingsdoelstellingen (IHD) te behalen. Alle lidstaten moeten in SBZ’s de nodige
maatregelen nemen om de bescherming, het herstel of de instandhouding van die
habitats en soorten te verzekeren (Habitatrichtlijn, art. 6.1 en Vogelrichtlijn, art. 41 en 4.2).
Alle lidstaten moeten tevens maatregelen nemen om de verslechtering of significante
verstoring van die habitats en soorten tegen te gaan (Habitatrichtlijn, art. 6.2.). Bovendien
moeten alle lidstaten, wanneer ze toestemming moeten geven over voorgenomen
activiteiten, projecten of plannen, deze initiatieven in principe passend beoordelen en zo
nodig weigeren, indien daar met name significant negatieve effecten van blijken uit te
zullen gaan voor de goede staat van instandhouding van de bewuste habitats en soorten
(Habitatrichtlijn, art. 6.3. en 6.4.). Bij de invulling van die verplichtingen moeten alle
lidstaten zich oriénteren op de ecologische vereisten van de habitats en soorten, op de
daarvan afgeleide, vastgestelde instandhoudingsdoelen en/of op de in dat kader bepaalde
prioriteiten (Habitatrichtlijn, art. 6.1, 6.3. en 4.4,; Vogelrichtlijn, art. 41 en 4.2).

De Vlaamse Regering heeft in 2014 beslist om de stikstofproblematiek programmatisch aan
te pakken. Wil Vlaanderen tot een effectief instandhoudingsbeleid komen, dan moet deze
stikstofbelasting in de SBZ's per saldo afnemen tot een niveau dat het bereiken van een
lokale gunstige staat van instandhouding van de betrokken habitats niet langer
hypothekeert. Elke lidstaat voert beleid om de Europese doelstellingen te halen, rekening
houdende met de omstandigheden die eigen zijn aan deze lidstaat.

V-05-004

Gaan we uitstoot verminderen als we voedsel importeren? Ligt de oorsprong van de
stikstofproblematiek niet bij de gigantische hoeveelheden N-import onder de vorm van
kunstmest en buitenlands veevoer? Werk een plan uit voor reductie van geimporteerd
veevoeder.

We kunnen uiteraard (goedkoper) voedsel uit het buitenland importeren, dan zal “onze”
uitstoot misschien wel verminderen, maar globaal gezien is dit veel slechter voor het
klimaat. De buitenlandse normen wat betreft bemesting en gewasbescherming zijn
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immers vaak minder streng, dus het voedsel is minder duurzaam geproduceerd en
bovendien zorgt het transport voor extra uitstoot. In het huidige beleidsvoorstel wordt
geen onderscheid gemaakt naar de oorsprong van stikstof in de stikstofbelasting. Er
wordt geen onderscheid gemaakt tussen de stikstofuitstoot van een bedrijf die deze
stikstof heeft aangekocht in de vorm van kunstmest of buitenlands veevoer (dus: netto
bijkomende bemesting) en de stikstofuitstoot van een bedrijf die deze stikstof eerder aan
het lokale agro-ecosysteem heeft onttrokken. Nochtans ligt de oorsprong van de
stikstofproblematiek precies bij deze gigantische hoeveelheden N-import. Vraag met
aandrang om dit gegeven mee te verwerken in de globale visie op landbouw. Werk
expliciet een plan uit voor een reductie van geimporteerd veevoeder dat aan de basis ligt
voor de ontregeling van de Vlaamse stikstofcyclus, labels m.b.t. ontbossingsvrije soja is
onvoldoende. Voorzie bovendien voor de blijvers flankerend beleid opdat de transitie
naar diervoedergrondstoffen zonder link met ontbossing en met een hoger aandeel lokaal
geteeld eiwit, versneld ingang vindt.

Het maatregelenpakket in de PAS richt zich op de reductie van de emissie van ammoniak
en NOx in Vlaanderen. De PAS bevat geen maatregelen die rechtstreeks sturing geven aan
de buitenlandse invoer van veevoeder uit het buitenland en aan het gebruik van
kunstmest. Die elementen worden beantwoord in V-10-004.

V-05-005

Waarom wordt er in de berekeningen nog geen rekening gehouden met de N-reductie die
in onze buurlanden zou plaatsvinden? Op deze manier kan correcter bepaald worden
welke inspanningen Vlaanderen moet doen.

Het is niet alleen belangrijk om gezamenlijk beleid te maken en de aanpak af te stemmen
met het aangrenzende 'buitenland’. Maar ook effecten van de genomen maatregelen voor
de reductie van emissie en depositie door het aangrenzend buitenland (Nederland en
Walloni€) mee te nemen in de berekeningen en de verzwarende maatregelen hierop aan
te passen en eventueel te versoepelen. Inspanningen vanuit het buitenland zijn niet
voldoende en worden niet gevaloriseerd in het PAS-beleid. Waarom?

Zie ook antwoord V-05-002.

De Nederlandse stikstofwet van 10 maart 2021 biedt op zich geen zekerheid voor een
kwantificeerbare emissiereductie van de Nederlandse bijdrage op Vlaamse SBZ-H. De wet
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legt wel omgevingswaarden als doelstellingen op (zo moet in 2030 ten minste 50% van
het areaal van de voor stikstofgevoelige habitats in N2000-gebieden onder de KDW
zitten), maar de uitvoering ervan is athankelijk van allerlei (toekomstige) maatregelen. Zo
moeten de gedeputeerde staten elk nog een gebiedsplan, gericht op de stikstofgevoelige
habitats in de Natura 2000-gebieden in de betrokken provincie, voorleggen voor de
gebiedsgerichte uitwerking van de landelijke omgevingswaarden. Het zijn de
gebiedsplannen die de binnen en de buiten de betrokken SBZ in de provincie uitgevoerde
of uit te voeren maatregelen bevatten die bijdragen aan: 1° vermindering van de
stikstofdepositie met het oog op het tijdig voldoen aan de omgevingswaarden en aan de
tussentijdse doelstellingen van het door de bevoegde Nederlandse minister vast te
stellen programma van stikstofreductie en natuurverbetering en 2° het bereiken van de
instandhoudingsdoelstellingen. De gebiedsplannen moeten tevens de verwachte gevolgen
omvatten van die maatregelen voor de omvang van de stikstofdepositie, respectievelijk
het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen.

De toekomstige evaluatie en eventuele bijstelling van de PAS zal gebeuren op de
totale/globale evolutie van de emissies en deposities in Vlaanderen, waarbij zowel
rekening wordt gehouden met de verplichte reductiemaatregelen van de PAS, de
vrijwillige reductiemaatregelen van de PAS (bv. de regeling voor de zgn. ‘oranje
bedrijven’, opkoop regeling varkens), vrijwillige stopzettingen van bedrijven, autonome
evoluties, of van aanvullende beleidsmaatregelen afkomstig uit anderen plannen of
programma’s. Essentieel is dat de effecten gekwantificeerd moeten kunnen worden. Het is
dus niet uitgesloten dat de extra inspanningen die buurregio’s realiseren in de toekomst
worden meegenomen.

De doelstelling van de Vlaamse PAS is om de stikstofproblematiek op een
programmatische aanpak aan te pakken met maatregelen die Vlaanderen kan nemen. De
PAS biedt geen rechtsgrond om de vermindering van de milieudruk afkomstig van
buitenlandse bronnen voldoende juridisch te borgen, waardoor er niet kan
vooropgelopen worden op inspanningen afkomstig van buitenland. Conform de
slotverklaring van de Vlaams-Nederlandse top van 4 november 2020, wordt de
structurele dialoog met Nederland (verder) gevoerd om beleid en aanpak af te stemmen
en afspraken over verdere buitenlandse reducties vorm te geven. Vlaanderen zal ook
stappen nemen om met de andere buurregio’s concrete afstemming en afspraken te
maken.

V-05-006

Waarom is er in de afweging geen rekening gehouden met de Nederlandse Natura2000
gebieden die tegen de grens aan liggen?
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Er zit nog een manco in het beleid en dat is dat in de afweging geen rekening is gehouden
met de Nederlandse natura 2000 gebieden, die tegen de grens aan zijn gelegen.

De effecten van de Vlaamse PAS op de Nederlandse Natura 2000-gebieden in de
grensregio’s en de methodiek van afweging zijn gedocumenteerd in het plan-MER van de
PAS. De passende beoordeling vermeldt dat uit de analyse van de effecten van de
verschillende scenario’s met emissiereducerende maatregelen op de Nederlandse SBZ-H
blijkt dat de scenario’s die toets 1 doorstaan (M1, M2 en M8) ook zorgen voor sterke
dalingen van de Vlaamse deposities in Nederland. Deze dalingen zijn veel groter dan de
maximale cumulatieve bijdragen van de bedrijven onder de drempels voor de voortoets
zoals deze berekend werden voor SBZ-H binnen Vlaanderen. Er kan dan ook verwacht
worden dat de combinatie van beide zeker niet zal zorgen voor een toename of
onvoldoende afhame van de deposities in Nederland.

Voor de vergunningen boven de drempels van de voortoets moet een individuele
passende beoordeling opgemaakt worden waarin de grensoverschrijdende effecten
onderzocht moeten worden

V-05-007

Wat doet men om concurrentievervalsing/stikstoftoerisme tegen te gaan?

Aangezien de stikstofregels gestoeld zijn op Europees recht kunnen soepele of strengere
regels in andere regio’s ervoor zorgen dat bedrijven kiezen voor de meest gunstige regels
en in die landen (gewesten) hun exploitatie opzetten. Er bestaat hierdoor een reéel risico
op stikstoftoerisme. Dit kan alleen vermeden worden door een degelijke afstemming van
de regelgeving. In de grensgemeenten zijn veel bedrijven zowel in Vlaanderen als Wallonié
actief wat voor concurrentievervalsing kan zorgen.

De doelstelling van de Vlaamse PAS is om de stikstofproblematiek op een
programmatische wijze aan te pakken met maatregelen die het Vlaamse Gewest kan
nemen. Conform de slotverklaring van de Vlaams-Nederlandse top van 4 november 2020,
wordt de structurele dialoog met Nederland (verder) gevoerd om beleid en aanpak af te
stemmen en afspraken over verdere buitenlandse reducties vorm te geven. De Vlaamse
overheid, het Nederlandse Rijk en de Nederlandse en Vlaamse grensprovincies trekken
daarom gezamenlijk op voor natuurherstel en reductie van stikstofuitstoot en geven
uitvoering aan deze grensoverschrijdende samenwerking via pilots. Er zijn een aantal
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pilots waar de samenwerking vooral gericht is op generieke thema’s zoals informatie en
kennisdelen wat betreft nieuwe inzichten, onderzoek, innovaties van reducerende
bronmaatregelen en natuurherstelmaatregelen, gegevensuitwisseling in het kader van
monitoring stikstof en natuur en uitwisseling van kennis inzake methodieken en criteria
van evaluatie en bijsturing. Het afstemmen iv.m. toestemmingsverlening en advisering
van grensoverschrijdende dossiers is hierbij één van de prioriteiten. De ambitie is te
komen tot duidelijke (hernieuwde) afspraken (criteria en processen) voor
grensoverschrijdende uitwisseling van dossiers en afspraken wat betreft toetsingscriteria.
Op die manier wordt gezorgd dat dossiers met grensoverschrijdende effecten fair
beoordeeld worden. Naar analogie met de grensoverschrijdende samenwerking inzake de
stikstofopgave tussen Vlaanderen en Nederland, zullen ook stappen genomen worden om
met de andere buurregio’s (Wallonié, Brussel hoofdstedelijk gewest, Frankrijk, ...) concrete
afstemming en afspraken te maken.

V-05-008

Waarom streeft men naar zo'n lage stikstofdepositie terwijl dit niet de doelstelling is die
de habitatrichtlijn stelt? Deze richtlijn wordt in andere landen anders geinterpreteerd en
toegepast. Vlaanderen is strenger dan andere landen, waardoor het level playing field
onderuit wordt gehaald.

Er bestaat vanuit de habitatrichtlijn helemaal niet de verplichting om in 2050 alle habitats
in een goede staat van instandhouding te krijgen. In Europese beleidsdocumenten staat
hooguit dat ernaar ‘gestreefd’ moet worden. Toch werd er een tijdpad uitgezet in de
conceptnota dat tegen 2045 in Vlaanderen voor geen enkele habitat de kritische
depositiewaarde nog mag overschreven worden. Er wordt aangegeven dat de PAS ervoor
moet zorgen dat er wordt voldaan aan de verplichtingen van de EU Habitatrichtlijn.
Echter deze richtlijn wordt door elke lidstaat anders geinterpreteerd en toegepast. Gezien
de regels in Vlaanderen strenger zijn dan die in andere landen wordt het level-playing
field onderuitgehaald en is er sprake van goldplating. Dit gaat ten koste van onze
landbouwbedrijven.

De PAS heetft als centraal doel bij te dragen aan de realisatie van de
instandhoudingsdoelstellingen voor Europees beschermde natuur door de impact van
stikstofdepositie structureel en planmatig terug te dringen op Speciale Beschermingszones
aangewezen in toepassing van de Habitatrichtlijn (SBZ-H). Krachtens artikel 50ter van het
Natuurdecreet vormt 2050 de horizon waartegen alle Europees te beschermen
habitattypes en soorten in een gunstige staat van instandhouding moeten zijn. In de
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kennisgevingsnota van het plan-MER werd dienaangaande ook expliciet aangegeven dat
2030 [..1 halfweg de beschikbare tjjdspanne van 30 jaar [is] om de stikstofdepositie onder
de kritische drempelwaarden te laten dalen”.

Dit uitgangspunt werd ook door de Vlaamse Regering onderschreven in haar Visie 2050
(conceptnota 2015Y, mede om op Vlaams niveau gevolg te geven aan duurzaam
ontwikkelingsdoel 15 van de Verenigde Naties.

Een noodzakelijke, maar op zich staand niet afdoende voorwaarde, om een gunstige staat
van instandhouding te bereiken, is dat de stikstofdepositie gedaald is tot onder het
niveau van de kritische depositiewaarde. Bij het ontwikkelen van een aanpak om de
vermestende en verzurende impact van stikstof op habitattypen terug te dringen, zijn er
twee habitatkenmerken van centraal belang.

Een eerste is de kritische depositiewaarde (KDW), een gangbare en internationaal erkende
maat voor de gevoeligheid van een habitattype aan externe aanvoer van stikstof in het
algemeen, en stikstofdepositie in het bijzonder. De KDW is daarbij op te vatten als de
grens waarboven het risico niet kan worden uitgesloten dat de kwaliteit van het
habitattype significant wordt aangetast als gevolg van de verzurende en/of vermestende
invloed van de atmosferische stikstofdepositie. En een tweede is de mate waarin de
impact van aanhoudende blootstelling aan stikstofdepositie boven de kritische
depositiewaarde remedieerbaar is via beheermaatregelen.

Artikel 6, lid 1 van de Habitatrichtlijn verplicht de Lidstaten om de nodige
instandhoudingsmaatregelen te treffen, die beantwoorden aan de ecologische vereisten
van de habitats en de aanwezige soorten van communautair belang. Dit moet worden
opgevat in die zin dat alle nodige instandhoudingsmaatregelen moeten worden genomen,
hetgeen ook door het Hof van Justitie werd bevestigd: “De richtljjn stelt de vaststelling
van de nodige instandhoudingsmaatregelen dus verplicht, hetgeen in dit opzicht elke
beoordelingsmarge voor de lidstaten uitsiuit en de eventuele regelgevende of
beslissingsbevoegdheden van de nationale autoriteiten ter zake beperkt tot de in het
kader van die maatregelen uit te voeren middelen en te maken technische keuzes. De
gemeenschapswetgever [heeft] met de in artikel 6, lid 1, van de richtljjn gebruikte
bewoordingen de lidstaten ertoe willen verplichten, de nodige
Instandhoudingsmaatregelen vast te stellen die beantwoorden aan de ecologische
vereisten van de typen natuurljjke habitats en soorten als bedoeld in respectieveljjk de
bijlagen I en II bjj de richtljjn” (Hof van Justitie 10 mei 2007, nr. C-508/04, EC t. Oostenrijk,
punten 76, 87).

! Pagina 40 “In 2050 is de vervuiling van de binnen- en buitenlucht onder controle en heeft deze geen negatieve invioed meer op de luchtkwaliteit; de kritische
lasten voor zuur- en stikstofdepositie worden niet meer overschreden. De luchtvervuiling door antropogene bronnen, zoals industrie, landbouw en vervoer, is
drastisch teruggebracht. Realisatie van natuurwaarden is mee mogeljjk gemaakt door een sterk verbeterde milieukwaliteit. Zo is de stikstofdepositie gedaald tot
onder het niveau van de kritische lasten, zijn grondwatertafels aangepast aan de ecologische functies van het natuurnetwerk en vormt de verontreiniging van
opperviakte- en grondwater geen belemmering meer.”
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Vertrekkend van de tijdshorizon 2050 waarop de instandhoudingsdoelen binnen Natura
2000-gebieden gerealiseerd moeten zijn, wordt voor 2030 vooropgesteld dat voor
habitattype waarvan de impact van stikstofdeposities zo groot dat de mogelijkheden tot
kwaliteitsverbetering door herstelbeheer zeer beperkt zijn zolang de stikstofdepositie de
KDW van het (sub)habitattype overschrijdt (de zgn. ‘A-habitats’) in een SBZ-H de
gemiddelde overschrijding van de KDW met minstens 50% moet gereduceerd zijn ten
opzichte van de toestand in het referentiejaar 2015. De aanpak van deze milieudruk
draagt dan ook finaal bij tot het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen. Dat
neemt niet weg dat zij slechts een onderdeel vormt van het breder
instandhoudingsbeleid, waarin enkel wordt gefocust op één milieudruk, waarbij het
bereiken van de KDW een belangrijke rol speelt.

Zie ook antwoorden V-04-004, V-05-002 en V-05-003.

V-05-009

Is er wel wetenschappelijk bewijs dat deze inspanningen ervoor zullen zorgen dat de
Europees geformuleerde doelstelling gehaald zal worden? Er wordt voorgesteld om de
doelstelling af te zwakken.

Wie garandeert dat de genomen maatregelen voldoende impact zullen hebben zodat de
komende jaren niet verder teruggegrepen wordt met steeds verdergaande maatregelen
tot gevolg? De huidige PAS- voorstellen geven de indruk dat een bepaalde weg wordt
ingeslagen zonder erg goed te weten of dit ook daadwerkelijk de beoogde resultaten in
zicht kan brengen. We stellen ons ook de vraag of de natuur zelf de depositienorm al niet
overschrijdt? Er is een grote populatie ganzen aanwezig in de regio Turnhouts
Vennengebied, deze doen lokaal toch ook hun behoefte? We stellen ons de vraag of de
middelen voor het stikstofsaneringsplan, voorzien in dit PAS-akkoord, effectief zullen
bijdragen tot de doelstelling van dit PAS.

De huidige PAS ambieert om op iedere SBZ-H/habitatcombinatie de helft van de
overschrijding van de KDW weg te werken tegen 2030. Dit is een eerste stap met als doel
om tegen 2050 de gunstige staat van instandhouding te bereiken. De bedoeling is om deze
stap te borgen met een uitgebreid reductie-, monitoring- en borgingprogramma dat
momenteel op poten gezet wordt. Indien in de toekomst zou blijken dat het niet
voldoende is zal er inderdaad extra moeten ingegrepen worden.

Voor de ecologische onderbouwing wordt verwezen naar antwoorden V-06-023 en V-04-
006, m.b.t. de effectiviteit van stikstofsanering: zie antwoord V-20-011.
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V-05-010

De sectordoelstelling om tegen 2030 met 20% te reduceren ligt te hoog. Men mag niet
verwachten dat er op 7 jaar tijd zo'n grote veranderingen gebeuren terwijl dit normaal 15
jaar zou moeten zijn, en dit door nalatigheid van de overheid.

Tegen de tijd dat de doelstellingen in regelgeving zijn omgezet is de eerste planperiode
(2015-2030) gereduceerd tot 7 jaar of minder, ten opzichte van de tweede planperiode
(2030-2045) die 15 jaar zal bedragen. Dit betekent dat zeer veel inspanningen op korte tijd
zullen moeten gedaan worden, wat zal zorgen voor een onevenredige impact op de
landbouwsector, dit omdat de Vlaamse overheid zelf jarenlang in gebreke is gebleven om
een PAS-beleid te ontwikkelen. Daarom vraag met aandrang om de 2030 doelstelling af te
zwakken of het richtjaar aan te passen en om een evenwichtiger en realistischer beleid
richting 2050 uit te werken. Een renovatie of vervanging van gebouwen kan onmogelijk
op 5 jaar tijd worden terugverdiend ondanks de steun die hiervoor wordt uitgetrokken.
2045 zou een haalbare datum kunnen zijn om deze oude stallen allemaal te vervangen of
leegte laten staan (20 jaar).

Het G8-scenario waarvoor de Vlaamse Regering gekozen heeft, reduceert de emissie van
stikstofoxiden in Vlaanderen tegen 2030 met 45% en de uitstoot van ammoniak met 40%
ten opzichte van het PAS-referentiejaar 2015. Om dat doel te bereiken bevat de PAS een
pakket emissie-reducerende bronmaatregelen.

Voor het terugdringen van de ammoniakuitstoot door de veehouderij bevat het G8-
scenario per (deel)sector een vooropgestelde emissiereductie bovenop de evoluties en
maatregelen vervat in het Luchtbeleidsplan 2030. Bij de doorrekening van de
emissiereductiescenario’s werd deze inspanning verdeeld over alle bestaande bedrijven,
vertrekkende van het referentiejaar 2015.

Voor rundveebedrijven betreft het volgende reducties:
-15% voor vleesvee en melkvee
—-20% voor mestkalveren

Dit vertaalt zich in een globaal emissievolume op sectorniveau dat tegen 2030 bereikt
moet worden:

6.500 ton NH; voor rundvee (-16% t.0.v. 2015)

Het G8-scenario doet op zich geen uitspraak over hoe deze reducties bekomen moeten
worden. De scope van deze reducties (-15/-20% tegen 2030)) geldt voor bestaande
exploitaties. Deze reducties kunnen op verschillende manieren bereikt worden: (1) minder
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dieren, (2) maatregelen van de PAS-lijst runderen (deze lijst wordt vastgesteld na advies
van het wetenschappelijk comité en bevat staltechnieken en managementmaatregelen
zoals beweiden), of (3) een combinatie van beide. Voor uitbreidingen en nieuwe bedrijven
geldt het beoordelingskader ammoniak.

Bedrijven met mestkalveren moeten dus een reductie van 20% realiseren tegen uiterlijk
2030. Voor dergelijke investeringen kunnen landbouwbedrijven beroep doen op het
Vlaams Landbouwinvesteringsfonds (VLIF), waarbij de steunpercentages voor zowel AEA-
stallen als voor ammoniak-reducerende investeringen uit de PAS-lijst verhoogd worden
van 30 naar 40% en voor jonge boeren van 40 naar 65%. Daarvoor stelt de Vlaamse
Regering 25 miljoen euro per jaar ter beschikking vanuit de bestaande VLIF en de GLB-
middelen (inclusief de advisering en de begeleiding). Binnen de VLIF-wetgeving is voorzien
in een waarborgsysteem om de bancaire financiering van investeringen te faciliteren (zie
ook V-17-015). De Vlaamse overheid zal ook via de referentietaken van het ILVO versterkt
inzetten op onderzoek dat bijdraagt tot het realiseren van de doelstellingen van de PAS.

Voor zoveel als nodig kan er nog op worden gewezen dat er ook nieuwe technieken en
managementmaatregelen op de zogenaamde PAS- en AEA-lijst kunnen komen, indien hun
effectiviteit is aangetoond en gevalideerd door het Wetenschappelijk Comité
Luchtemissies Veeteelt (WeComV). In die zin is een aanscherping van het stikstofbeleid net
ook een stimulans voor innovatie naar effectieve emissiebeperkende technieken en
maatregelen.

Inzake emissiereducerende maatregelen wordt er eveneens ingezet op verder onderzoek
naar innovatieve technieken. Hiertoe wordt van 2024 tot 2030 een bijkomend budget
voorzien van in totaal 295 miljoen euro. Voor jonge boeren wordt er in het flankerend
beleid bijkomende VLIF-investeringssteun voorzien voor de constructie van AEA-stallen.
De 30%/40%-steunpercentages die heden gelden worden verhoogd tot 40%/65% voor
jonge boeren. Dezelfde steunpercentages worden eveneens voorzien voor investeringen in
PAS-maatregelen bij runderen.

Zie ook antwoord V-10-30.

V-05-011

Waarom is de PAS niet strenger? Om de doelstelling van 2030 te halen, moeten de
maatregelen veel strenger zijn want onderschatting van het probleem.

Het PAS-ontwerp dient strenger te zijn om het vooropgestelde doel te halen. In het
huidige plan wordt uitgegaan van de ammoniakemissie in 2015 en van een daling tussen
2015 en 2020, terwijl in 2020 de uitstoot in werkelijkheid hoger lag. Daardoor moet de
daling sterker zijn dan in het rapport staat. Om in 2030 op een ammoniakemissie uit te
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komen van 21347 ton (PAS-scenario G8) zoals gesteld in het dossier, moet er tussen 2015
en 2030 een ammoniakdaling zijn van gemiddeld 3,4% of tussen 2020 en 2030 van
gemiddeld - 4,75% per jaar. Om tot 50% reductie te komen en 21.347 ton NH:-N, er jaarlijks
tussen 2020 en 2030 een daling gerealiseerd moet worden van minstens 10%, gezien de
onderschatte uitstoot in 2020 41.785 ton bedroeg. Het is dus duidelijk dat het huidige
stikstofakkoord op deze punten moet verstrengd worden omdat het probleem groter is
dan op grond van de beleidsaannames. Dat er een onderschatting is van het probleem
zien we ook in de gemeten ammoniak (NHs) concentraties in de lucht. In het
stikstofakkoord wordt gesteld dat de gemeten NHs-concentratie in de lucht weinig is
veranderd in de voorbije 10 jaar. Als wij de meetgegevens van VMM (Vlaamse
Milieumaatschappij) bekijken zien we dat de NHz- concentratie in de lucht de laatste 5 jaar
steeg met maar liefst 37%. De cijfers over de stikstofuitstoot (emissie) zijn theoretisch en
gebaseerd op de aangifte door landbouwers. De praktijk bewijst dat deze cijfers een
zware onderschatting zijn van het probleem.

Vertrekkend van de tijdshorizon 2050 waarop de instandhoudingsdoelen binnen Natura
2000-gebieden gerealiseerd moeten zijn, wordt voor 2030 vooropgesteld dat voor elk A-
habitattype in een SBZ-H de gemiddelde overschrijding van de kritische depositiewaarde
(KDW) met minstens 50% moet gereduceerd zijn ten opzichte van de toestand in het
referentiejaar 2015.

De 2030-doelstelling voor emissie- en depositiereductie wordt in het ontwerp-PAS
onderbouwd (ontwerp-PAS, p. 31-32).

De doelstelling om tegen 2030 de overschrijding van de KDW minstens te halveren is een
resultaatsverbintenis en zal als dusdanig worden verankerd. Deze doelstelling werd
doorvertaald in een tegen 2030 te realiseren opgave inzake emissiereducties voor NOx en
NH; en een bijhorend pakket maatregelen (bronmaatregelen, maatwerkgebieden). Er
wordt vastgehouden aan deze doelstelling.

De emissies van NH; in Vlaanderen zijn tussen 2015 en 2020 slechts licht afgenomen
volgens de jaarlijkse rapportering van VMM
(https://www.vmm.be/lucht/stikstof/uitstoot-ammoniak;
https://www.vimm.be/data/internationale-rapporteringen, UNECE, LRTAP-rapportering).

De jaarlijkse daling tijdens de voorbije jaren is echter structureel ontoereikend om tegen
2030 de 2030-doelstelling te kunnen realiseren. Het maatregelenpakket van de PAS en
daarbij horende monitoring en borging van de inspanningen moeten leiden tot het
realiseren van het tegen 2030 vereiste emissieniveau.

Merk op dat de cijfers gebruikt in de vraagstelling niet vergelijkbaar zijn waardoor een
verkeerd beeld geschetst wordt. De emissiereductiedoelstelling voor 2030 komt neer op
21347 ton NHs-N, maar de gegeven uitstoot in 2020 (41,8 kton) is een uitstoot van NH; en
niet van NHs-N waardoor de doelstelling in de vraag groter lijkt dan ze in werkelijkheid is.
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Wat betreft de ammoniakconcentraties in de lucht heeft de vraagsteller gelijk als hij stelt
dat er een stijging te zien is in de laatste jaren ten opzichte van metingen van 2016 en
eerder. De jaargemiddelde concentraties van ammoniak (NHz) op de meetplaatsen van
VMM variéren inderdaad doorheen de tijd (zie ook
https://www.vmm.be/lucht/stikstof/concentratie-ammoniak voor de periode 2008-2021),
maar over deze periode van 13 jaar is er voor de VMM-meetplaatsen geen duidelijke
stijging of daling van NHs. De gemiddelde ammoniakconcentratie in 2020 (jaargemiddelde
van 13 meetplaatsen) lag 26% hoger dan het gemiddelde in 2015. In 2021 was dit
gemiddelde echter weer nagenoeg gelijk aan dat van 2015. De variatie over deze 13 jaar
kan niet verklaard worden door de berekende uitstoot, want deze was vrij stabiel in
2008-2020. In deze periode daalde de uitstoot geleidelijk met 5%. De gemeten variatie
kwam waarschijnlijk door wisselende weersomstandigheden. In warme, zonnige en droge
jaren is er minder uitwassing uit de lucht door neerslag, waardoor de luchtconcentraties
hoger kunnen zijn.

Monitoring en borging moet de garantie bieden dat de jaargemiddelde depositie van
stikstof (in alle SBZ-H) structureel daalt zodat we de instandhoudingsdoelstellingen op
termijn kunnen bereiken. Een goed werkend systeem van monitoring en borging biedt
enerzijds de mogelijkheid om tijdens de uitvoering van de PAS de inzet van
bronmaatregelen af te stemmen op betekenisvolle en vastgestelde evoluties in de emissies
en deposities in en buiten Vlaanderen. Anderzijds moeten de saneringsmaatregelen de
(verdere) achteruitgang van de kwaliteit van habitattypen voorkomen en zijn essentieel
om de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren. Bijsturing van de PAS kan leiden tot
wijzigingen enerzijds aan het maatregelenpakket en daaraan gekoppelde juridische
vertaling (sectorale voorwaarden, voorwaarden vergunningsverlening, extra generiek
beleid, versneld invoeren BBT, ..) en anderzijds de bijsturing van de beoordelingskaders
voor vergunningverlening. Indien uit de evaluatie blijkt dat (onderdelen van) het
maatregelenpakket er onvoldoende in slaagt om de vooropgestelde reducties in emissies
of deposities te realiseren, zal de Vlaamse regering de nodige maatregelen nemen om de
realisatie van de doelstellingen op koers te brengen.

V-05-012

Wat volgt er na 20307 De instandhoudingsdoelstellingen die Europees worden opgelegd
moeten gehaald worden tegen 2050, maar er is nu enkel een voorstel uitgewerkt tot
20307 Hoe moet het daarna verder? Er is geen rechtszekerheid.
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- Wat zal er ook volgen na 20307 In het kader van de Europese doelstellingen tegen
2050 moeten we bepaalde doelen behalen. Maar hoe ver staan we in 2030 t.o.v. die
Europese doelstellingen? Wat staat ons nog te wachten na 20307

- Wat na 20307 Zullen wij dan opnieuw aangezien worden als grote vervuilers die te
weinig moeite hebben gedaan en nog bijkomend moeten reduceren om de doelstelling
van 2050 te behalen? Hierover moeten wij en onze klanten zekerheid kunnen krijgen.
De financiéle afschrijvingen op een landbouwbedrijf, zijn gebruikelijk over 20
kalenderjaren, wat is de economische zekerheid na kalenderjaar 20307

- De onzekerheden die de Vlaamse PAS met zich mee brengt legt een zware druk op de
mogelijkheden om noodzakelijke investeringen te doen om het landbouwbedrijf
toekomstbestendig te houden. Dit kunnen o.a. investeringen zijn in nieuwe duurzame
technieken en kennisontwikkeling van teelten. De terugverdientijd is lang en het is
daarom belangrijk om zekerheden te hebben over het toekomstige beleid zonder
teveel open einden en met een concrete uitwerking. Wat als de maatregelen die
vooropgesteld worden na 2030 niet afdoende zijn? Wat zijn dan de beoogde
maatregelen die worden vooropgesteld? Welke sectoren worden dan getroffen?

- Gezien het gebrek aan een systeembenadering, de onzekerheid omtrent de effectiviteit
van de AEA- en end-of- pipetechnologie en het feit dat men onvoldoende ver vooruit
kijkt, vrezen we dat het PAS niet in staat zal zijn om de vooropgestelde doelstellingen
te realiseren.

- Onderzoek welke aankomende (Europese) wetgeving nog gepland is en welke impact
deze heeft in relatie tot de voorgestelde PAS. Zorg dat de PAS toekomstgericht is en
blijft, hou zeker rekening met de doelstellingen van 2050 voor natuurbehoud en -
herstel. Op welke wijze is of wordt in Vlaanderen vastgelegd wanneer naar de
resterende doelstelling voor de periode post-2030 wordt gekeken dan wel besloten?
(gevraagd door Nederland)

Vertrekkend van de tijdshorizon 2050 waarop de instandhoudingsdoelen binnen Natura
2000-gebieden gerealiseerd moeten zijn, wordt voor 2030 vooropgesteld dat voor elk A-
habitattype in een SBZ-H de gemiddelde overschrijding van de kritische depositiewaarde
(KDW) met minstens 50% moet gereduceerd zijn ten opzichte van de toestand in het
referentiejaar 2015.

De 2030-doelstelling voor emissie- en depositiereductie wordt in het ontwerp-PAS
onderbouwd (ontwerp-PAS, p. 31-32). Deze tijdshorizon ligt ook in lijjn met andere
beleidsplannen van de Vlaamse Regering rond lucht- en klimaatbeleid (Luchtbeleidsplan
2030; Vlaams Energie- en Klimaatplan 2030) en met de stikstofaanpak in Nederland.

Uitgaande van een lineaire reductie van de stikstofdepositie tussen het PAS-referentiejaar
2015 en 2045 (met vervolgens nog vijf jaar om via herstelmaatregelen tot een gunstige

i

pagina 104 Antwoordnota PAS



toestand te komen) wordt verwacht dat in 2030 de (gemiddelde) overschrijding van de
KDW voor elk habitattype met (minstens) de helft moet verminderen.

Op basis van monitoring en evaluatie zal de PAS waar nodig aangepast worden voor de
tweede planperiode (2030-2045). In lijn met de verplichte rapportering over de staat van
instandhouding van Europese habitattypen en soorten, wordt voor de PAS voorzien in
een opvolgings-, evaluatie- en bijsturingsaanpak. De voortgang en de effectiviteit van de
maatregelen, alsook het globale doelbereik, worden tweejaarlijks geévalueerd, met
bijsturingsmogelijkheid op maatregelenniveau om hun voortgang en hun doelbereik op
schema te houden. Er wordt ook voorzien in een grondige evaluatie en - waar nodig -
bijsturing van de PAS. Indien uit de evaluatie blijkt dat (onderdelen van) het
maatregelenpakket er onvoldoende in slaagt om de vooropgestelde reducties in emissies
of deposities te realiseren, zal de Vlaamse regering de nodige maatregelen nemen om de
realisatie van de doelstellingen op koers te brengen. Deze evaluaties helpen de PAS
“toekomstgericht” te zijn en te blijven.

De nood aan bijkomende emissiereducties na 2030, is het voorwerp van een nieuw PAS-
programma. In tegenstelling tot de generiek aanpak in voorliggende PAS, lijkt het
aangewezen om in de post-2030 aanpak maximaal in te zetten op een gebiedsgerichte en
-specifieke aanpak in functie van de resterende taakstelling. Om, waar nodig, bijkomende
reducties van landbouwemissies te realiseren zal daarbij zo veel als mogelijk ingezet
worden op innovatieve technieken, een hervorming van het NER-instrumentarium (cf.
advies expertenpanel) en een afstemming met het mestbeleid. Wie investeerde in moderne
staltechnieken zal hierbij principieel en maximaal worden gevrijwaard van nieuwe
ingrijpende investeringen.

V-05-013

Waarom wordt er gekeken naar de KDW als absolute voorwaarde/sturend element? Men
zou ook kunnen kijken naar het behoud van biodiversiteit. Vraag naar een realistische
drempel.

- De kritische depositiewaarde wordt naar voren geschoven als absolute voorwaarde
voor het behoud van een bepaald habitattype. Dit is te vergaand. Er is heel veel
verzet hiertegen want het halen van de KDW wordt in de habitatrichtlijn nergens tot
doel gesteld. Is het logisch dat de goede staat van instandhouding wordt bepaald op
basis van deze ene indicator?
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- In de plaats van de kritische drempelwaarde dient een realistische drempel ingesteld
te worden, Vlaanderen heeft de KDW bepaald als een risicofactor en gebruikt die nu
als een uitsluitingsfactor, ook dit is geen Europese eis.

- Het Nederlandse Planbureau voor de leefomgeving stelt in zijn policybrief "Naar een
uitweg uit de stikstofcrisis” van 5 juli 2021 hierover het volgende: “KDW is bruikbare
indicator maar geen directe maat voor verslechtering natuurkwaliteit.”

Zie antwoord V-04-004.

V-05-014

Wordt voor de projectie richting 2030 rekening gehouden met de trend dat jaarlijks 3%
van de landbouwbedrijven verdwijnt? Dit kan de toekomstgerichte blijvers deels
ontlasten.

Een zeer duidelijk beeld van de afbouw van de veestapel ten gevolge van natuurlijke
afvloei dient dus zeker mee genomen te worden bij diverse toekomstige berekeningen en
modelleringen, willen we nog (jonge) dynamische agrarische ondernemers de kans geven
aan innovatie en bedrijfsontwikkeling te doen. Want de mogelijke bijkomende behaalde
emissiereducties bovenop de gestelde doelen dienen zeker ten gunste van de sector
geévalueerd te worden.

Zie antwoord V-07-001.

V-05-015

In welke mate is er al aan de doelstellingen voldaan? De vermindering van 50% is ten
opzichte van 2015, dus de toestand is al gewijzigd.

In de MER werden er verschillende scenario’s uitgewerkt om na te gaan hoe toets 1 op de
verschillende habitatgebieden kan gehaald worden, zie o.a. tabel 3-18 in het MER. Echter
het habitatgebied BE 2400009 - Hallerbos werden in deze scenario’s niet beschreven, met
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als reden dat zij telkens de toets 1 doorstaan. Nu is onze vraag, hoe komt dit? Zijn de

generieke maatregelen dan niet te streng voor onze regio? Is maatwerk hier dan niet

meer aan de orde? Momenteel is er helemaal geen zicht op in welke mate er al aan de
doelstellingen is voldaan.

Tabel 3-18 van de ontwerp plan-MER geeft de doelafstand tot het bereiken van toets 1
voor het meest kritische habitattype in ieder SBZ-H weer, en dit voor de bijkomende
scenario’s uit de ontwerp plan-MER. Dezelfde tabel, maar dan voor de alternatieven (Alt],
Alt2 en Alt3), is te vinden in de ontwerp passende beoordeling (tabel 6-1 op p. 70). Daaruit
blijkt bijvoorbeeld dat voor het alternatief Alt 127 SBZ-H van de 38 SBZ-H niet voldoen
aan toets 1 van de passende beoordeling; wat ook wil zeggen dat 11 SBZ-H van de 38 SBZ-H
wél voldoen aan toets. Hierbij hoort ook het SBZ-H BE2400009 Hallerbos.

Concreet wil dit voor SBZ-H Hallerbos zeggen dat na het nemen van de emissie-
reducerende maatregelen uit het BAU-scenario (“business as usual”) er reeds voldaan is
aan toets 1 Dit wil echter niet zeggen dat de regio rond het Hallerbos vrijgesteld kan
worden van de generieke emissie-reducerende maatregelen. De generieke emissiereducties
zijn immers nodig om de hoogte van de achtergronddeposities in alle SBZ-H sterk te
reduceren tegen 2030. In het merendeel van de SBZ-H is immers een groot aandeel van de
Vlaamse depositiebijdrage afkomstig van activiteiten die op een ruime afstand van de SBZ-
H gelegen zijn (zogenaamde 'niet-lokale’ depositiebijdragen). Dit valt af te leiden uit Figuur
1-1 van de ontwerp plan-MER.

V-05-016

Waarom wordt natuur boven de Belgische economie, mensenlevens en de levenswerken
van mensen gezet? Natuur mag er zijn, maar is niet belangrijker dan de economie en
mensenlevens.

Naar mijn inziens is NH; weinig mensen levensbedreigend, maar is dit vooral voor natuur
van belang. Natuur mag en moet er zijn, is belangrijk, maar men moet zich afvragen of zo
bruusk moet worden ingegrepen in eigendom/investering/levenswerk/Belgische
economie voor klein stukje natuur. Afweging maken tussen mensen hun
levenswerk/economie & ‘habitat gebied” mag en moet herbekeken worden.

De PAS is noodzakelijk om te vermijden dat de vergunningverlening in Vlaanderen op
gespannen voet komt te staan met het Europees natuurbeleid. De PAS moet een
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toekomstgericht, werkbaar en rechtszeker kader bieden voor vergunningverlening. De
PAS omvat een totaalpakket aan maatregelen om de stikstofuitstoot in Vlaanderen in te
perken om een vergunningstop (zoals in Nederland het geval is) te voorkomen en om
zuurstof te geven aan duurzame landbouw, ons leefmilieu én het ondernemerschap in
Vlaanderen. Elke PAS-maatregel gaat gepaard met sociaal flankerend beleid.

V-05-017

Waarom wordt het PAS-beleid niet afgestemd met een IHD-beleid of Natura 2000-beleid?

In het beleid van de Vlaamse overheid ontbreekt elke afstemming tussen het PAS-beleid
enerzijds en het IHD-beleid of Natura 2000-beleid anderzijds terwijl het PAS-beleid zou
dienen aan te haken aan het IHD-beleid of Natura 2000-beleid. De Vlaamse overheid
hanteert echter een omgekeerde werkwijze en start met de opmaak van een PAS- beleid
terwijl het IHD-beleid of Natura 2000-beleid nog in de stijgers staat. Hierdoor ontbreekt
elke coérdinatie met andere natuurmaatregelen die in voorbereiding of in uitvoering zijn.

Meteen wordt duidelijk dat niet kan worden gegarandeerd dat met het PAS-beleid de
juiste doelstellingen worden nagestreefd met het oog op het bereiken van de gunstige
staat van instandhouding in de SBZ- gebieden: in plaats van in te zetten op de meest
maatschappelijk verantwoorde manier om een gunstige staat van instandhouding te
bereiken voor de betreffende habitats, focust het PAS-programma op stikstofreducties in
functie van de KDW. Dit geldt zowel voor het onderdeel “emissiereductie en
bronmaatregelen” van het ontwerp PAS als voor het onderdeel “stikstofsanering” van het
ontwerp PAS. Het is dan ook niet meer dan redelijk dat de Vlaamse overheid, alvorens
een PAS-beleid goed te keuren, werk maakt van een IHD-beleid of Natura 2000-beleid
opdat kan worden gegarandeerd dat met het PAS- beleid de juiste doelstellingen worden
nagestreefd met het oog op het bereiken van de gunstige staat van instandhouding in de
SBZ-gebieden. Dit zou bijvoorbeeld ook kunnen helpen bij het stellen van de juiste
prioritering. Gelet op het gebrek aan afstemming, is thans sprake van kennelijk
onzorgvuldige besluitvorming.

Zie antwoord V-21-011.

i

pagina 108 Antwoordnota PAS



V-05-018

In de PAS ontbreken volgende aspecten in stikstofakkoord: MAP, Luchtkwaliteitsplan, GLB,
erosie, klimaat, waterkwaliteit?

Breng in kaart welke maatregelen van het voorliggende PAS een invloed kunnen hebben
op andere problematieken, zowel wat betreft milieu-, klimaat-, natuur- en
gezondheidsbeleid en -doelstellingen. Herevalueer het plan met het oog op deze
beleidsdoelstellingen. Breng in kaart welke wetgeving nog gepland is die een impact kan
hebben op deze PAS en verstreng het akkoord waar nodig om een rechtszeker kader te
kunnen garanderen met een horizon tot 2050. Zet maximaal in op integrale, brongerichte
maatregelen - zoals een reductie in aantal dieren via meer grondgebonden veeteelt - die
verschillende problematieken gelijktijdig aanpakken.

Om de natuurkwaliteit te verbeteren heeft de Vlaamse Regering bij de vaststelling van de
[HD in 2014 beslist om de impact van stikstof op een programmatische manier aan te
pakken, zodat het bereiken van de [HD in de SBZ-H er niet (meer) door gehypothekeerd
wordt. De uitgangspunten van deze programmatische aanpak stikstof (PAS) zijn om de
stikstofdepositie binnen SBZ-H structureel en stelselmatig te verminderen, en om via
herstelbeheer een voortschrijdende verslechtering van de natuurkwaliteit en het
natuurlijk milieu van de Europees te beschermen habitats en soorten te voorkomen.
Conform art. 6.2 en 6.3 van de Habitatrichtlijn moet de PAS kunnen waarborgen dat, wat
de stikstofproblematiek betreft, de natuurlijke kenmerken, nodig voor het behalen van de
IHD, in geen enkel SBZ-H meer worden aangetast, dat het realiseren van de IHD in de
afzonderlijke SBZ-H niet onmogelijk wordt gemaakt, en dat de verslechtering van de
kwaliteit van de Europees beschermde habitattypen en leefgebieden van soorten, te
beoordelen t.o.v. de IHD voor het betrokken gebied, in elk SBZ-H wordt voorkomen. De
programmatische aanpak vormt daarbij een kader voor vergunningverlening, met de
nodige garanties om te voorkomen dat er in de SBZ-H een betekenisvolle aantasting
plaatsgrijpt van de natuurlijke kenmerken van deze gebieden. De in de PAS opgenomen
maatregelen moeten dit helpen waarmaken. De PAS baseert zich daarom op een
gebiedsgerichte analyse van de emissies en de depositie van stikstofoxiden en ammoniak.
De PAS is opgevat als een omvattend realisatiegericht programma, met als onderdelen:

- brongerichte maatregelen om de emissie en depositie van stikstof te verminderen;

- een stikstofsaneringsplan met herstelmaatregelen voor de natuurkwaliteit en het
natuurlijk milieu in SBZ-H;

- kaders voor de beoordeling van de impact van activiteiten die NOx of ammoniak
uitstoten;

- een pakket flankerende maatregelen om sectorinspanningen te ondersteunen;
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- een systeem voor monitoring en borging van de programmadoelen.

De doelstellingen in kader van water, lucht, bodem, klimaat, biodiversiteit worden in de
daartoe ontwikkelde beleidsplannen opgenomen. De PAS bouwt verder o.a. op het
Luchtbeleidsplan 2030 (zie ook onderwerp ‘Luchtbeleidsplan’ (nr. 8)) en bij de uitwerking
van de maatregelen van de PAS wordt maximaal (waar mogelijk) afgestemd met bestaand
en toekomstig beleid. In het plan-MER is ook een effectbespreking van impact van de
stikstofsaneringsmaatregelen op waterkwaliteit, waterkwantiteit, bodemkwaliteit en
bodemverstoring opgenomen.

Het is de keuze van de Vlaamse Regering om de scope van de PAS maximaal te richten op
de doelstelling van de PAS zoals ook destijds in de kennisgeving aan het publiek ter
inzage werd gelegd. Tenslotte kan onderstreept worden dat de uitvoering van
stikstofsanering via gebiedsgerichte projecten maximaal andere omgevingscondities mee
genomen worden in functie van het realiseren van de IHD. De implementatie van dit
'stikstofsaneringsplan’ zal gebeuren via twee grote sporen. Voor maatregelen op
perceelsschaal wordt beroep gedaan op het instrument natuurbeheerplannen, met
toepassing van de bestaande wetgeving hierover, onder meer op het vlak van
subsidiéring (BVR van 14 juli 2017). Voor maatregelen op landschapsschaal voor het
vereiste hydrologisch herstel, zoals beschreven in de PAS, zullen gebiedsgerichte en
geintegreerde inrichtingsprojecten ingesteld worden. Dit zal het dus mogelijk maken de
concrete projectdoelstellingen, de natuurstreefbeelden, de concrete inrichtings- en
beheermaatregelen te lokaliseren en te detailleren, en de impact ervan op het omliggend
landgebruik te begroten, waaronder of in het bijzonder voor landbouw. Dit zal de basis
vormen voor de concrete formulering van het flankerend beleid (doelgroepen,
instrumenten, budgetten,...). Dit alles zal gebeuren in overleg met betrokken overheden,
belangengroepen en andere belanghebbenden. Voor de vergunningsaspecten zullen de
geéigende, wettelijk vereiste procedures gevolgd worden. Daarbij zullen ook de
planologische toestand en de nood aan eventuele bestemmingswijzigingen geévalueerd
worden, wat aanleiding kan geven tot een proces voor de goedkeuring van een ruimtelijk
uitvoeringsplan. De eventuele gevolgen voor vergunningen voor activiteiten in de
omgeving van het projectgebied, vormen een aspect van deze processen. De uitvoering
van de stikstofsanering zal op budgettair vlak gebeuren binnen de door de daartoe door
de Vlaamse regering ter beschikking gestelde begrotingsmiddelen.

V-05-019

Waarom is het stikstofakkoord niet van toepassing in VEN gebieden?

Zie antwoord V-21-004.
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V-05-020

Waarom is het stikstofakkoord niet van toepassing in vogelrichtlijngebieden?

Zie antwoord V-05-027.

V-05-021

Is het stikstofakkoord van toepassing in alle Natura 2000 gebieden?

De programmatische aanpak stikstof heeft als centraal doel bij te dragen aan de realisatie
van de instandhoudingsdoelstellingen voor Europees beschermde natuur door de impact
van stikstofdepositie op Speciale Beschermingszones aangewezen in toepassing van de
Habitatrichtlijn (SBZ-H) structureel en planmatig terug te dringen. De SBZ-H zijn Natura
2000 gebieden. Aspecten met betrekking tot de Vogelrichtlijngebieden komen aan bod in
V-21-013, V-21-004 en V-21-023.

V-05-022

Waarom is zorg voor onroerend erfgoed niet opgenomen als maatschappelijke
doelstelling?

De Vlaamse Regering heeft er voor geopteerd om de scope van de PAS maximaal te
richten op de doelstelling van de PAS zoals die in 2018 in de kennisgevingsnota aan het
publiek ter inzage werd gelegd (16 augustus—16 oktober 2018).

Het plan-MER beschrijft de verwachte effecten op de discipline ‘Landschap, Bouwkundig
erfgoed en Archeologie’.
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V-05-023

Waarom blijft industrie, huishoudens en mobiliteit buiten scope?

Zie antwoorden V-05-041 en V-06-001.

V-05-024

Het stikstof akkoord is ondoeltreffend want geldt enkel in Vlaanderen?

Vlaanderen kan geen emissiebeperkende maatregelen opleggen aan andere gewesten of
buurlanden. De PAS en het Natuurdecreet in uitvoering waarvan de PAS wordt
vastgesteld bieden geen rechtsgrond om de vermindering van de milieudruk afkomstig
van buitenlandse bronnen voldoende juridisch te borgen. De doelstelling van de Vlaamse
PAS is om de stikstofproblematiek op een programmatische aanpak aan te pakken met
maatregelen die de Vlaamse Regering kan nemen.

Aangezien de bijdrage van buitenlandse emissies tot de stikstofdepositie in Vlaanderen
niet mag genegeerd worden, neemt Vlaanderen acties op met buurregio’s om
grensoverschrijdende impact te verlagen. Zie ook antwoord V-05-003.

V-05-025

Zijn aannames in akkoord rond stikstof wetenschappelijk onderbouwd?

Ja, de aannames in de PAS zijn afdoende wetenschappelijk onderbouwd. De
onderbouwing van verschillende deelaspecten van de PAS komen uitvoerig aan bod in
het plan-MER, in het programmadocument en doorheen deze Antwoordnota PAS.
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V-05-026

Betrek dierenwelzijn bij akkoord.

Bij de uitwerking en in de uitvoering van de PAS- en AEA-maatregelen worden aspecten
van dierenwelzijn mee in rekening gebracht.

V-05-027

Waarom werden eventuele stikstofgevoelige habitats binnen Vogelrichtlijngebieden niet
meegenomen in de berekeningen? Men kijkt voor de impactanalyse enkel naar de
stikstofdepositie op Europese habitattypen binnen SBZ-H.

Waarom werden eventuele stikstofgevoelige habitats binnen Vogelrichtlijngebieden niet
meegenomen in de berekeningen? Men kijkt voor de impactanalyse enkel naar de
stikstofdepositie op Europese habitattypen binnen SBZ-H. Waarom is stikstofakkoord niet
van toepassing in vogelrichtlijngebieden? Het is belangrijk aan te geven dat de macro-
impactanalyse voor deze PAS zich beperkt tot de stikstofdepositie op Europese
habitattypen binnen SBZ-H. Eventuele stikstofgevoelige habitats aanwezig binnen
Vogelrichtlijngebieden, werden niet meegenomen in de berekeningen. Ook de impact op
stikstofgevoelige componenten (= andere dan Europees beschermde habitattypen) van het
leefgebied van Europees beschermde soorten werd niet opgenomen. Dit geeft een
achterstand in de doelen.

Daarenboven moet een eventuele verschuiving van de veestapel voor het hele
bedrijfsproces (huisvesting/mestopslag/bemesting/... en dit voor de milieutechnische
eenheid) zich ervan vergewissen om geen vermijdbare schade aan het
Vogelrichtlijngebied aan te richten. Aangezien de Vogelrichtlijngebieden niet steeds
overlappen met de SBZ-H, moet er minstens een passende beoordeling komen van de
effecten van deze PAS, op Vogelrichtlijngebied, per habitatafhankelijke soort. Immers, de
uitspraak van de Nederlandse RvS geeft, op basis van de Europese regelgeving, duidelijk
aan dat de kritische depositiewaarde voor de habitats in die gebieden waar de
Vogelrichtlijngebieden zijn afgebakend, eveneens onder de kritische drempel moeten
liggen vooraleer er nieuwe emissies worden vergund (ECLENL:RVS:2016:2096). Uiteraard
moet een passende beoordeling ook de andere milieufactoren benaderen. (...). Het onder
de drempel brengen van de KDW enkel in SBZ-H is dan ook onvoldoende: ook de
Vogelrichtlijngebieden, VEN en leefgebieden van strikt beschermde soorten moeten
worden opgenomen. Nieuwe projecten die op één van deze —of bij vergissing niet
toegevoegde strikt beschermde leefgebieden- soorten en hun habitats een negatief effect

T T T
9.03.2023 Antwoordnota PAS pagina 113



hebben kunnen dan ook niet doorgaan. Als het over stikstofdepositie gaat, dienen al deze
gebieden in eerste instantie onder de KDW te worden gebracht.

Zie antwoorden V-03-018, V-21-013, V-21-004 en V-21-023.

V-05-028

Boomkwekerijen (als afhemer van meststoffen) weten niet of deze sector niet meer
stikstof opneemt dan dat ze uitstoot.

Voor de boomkwekerij is niet geweten of deze sector niet meer stikstof opneemt dan dat
zZe uitstoot. Deze sector is immers een afnemer van meststoffen. De bomen leggen ook CO,
vast. Het is niet omdat er problemen zijn tijdens de eerste 2 jaar na aanplant met de
nitraatrichtlijn, dat er over het gehele verloop van de teelt geen netto opname ip.v.
afgave zou zijn van stikstof en CO,. Van Den Berk (in Nederland) heeft hier in 2011 zelf al
onderzoek naar laten doen en zouden volgens de Wageningse Universiteit (WUR) meer
dan CO2 neutraal zijn.

Het gebruik van (kunst)meststoffen in de sector van de boomkwekerijen wordt geregeld
via het Mestdecreet. De PAS en het onderliggende Luchtbeleidsplan bevatten een aantal
bemestingsmaatregelen die in het Mestdecreet opgenomen zullen worden, waaronder de
aanscherping van de nulbemesting in SBZ-H en de uitfasering van het gebruik van
ureumhoudende meststoffen.

V-05-029

2030’ moet losgelaten worden als 'harde grens’. Waarom nu reeds zulke drastische
maatregelen nemen terwijl de verplichting in 2050 moet gehaald worden?

- Piekbelasters moeten op langere termijn de kans krijgen om aan
stikstofvermindering te doen en dan pas kan beslist worden of ze moeten
verdwijnen.
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- De Vlaamse doelstelling is 30% reductie tegen 2030. Waarom nu reeds zulke
drastische maatregelen nemen, waarom hiet meer stapsgewijs te werk gaan? Dit
terwijl de Europese doelstellingen maar tegen 2050 gerealiseerd moeten worden.
Waarom dan nu reeds vergunde bedrijven al in de problemen brengen?

- '2030" zou dus moeten losgelaten worden als 'harde grens’, hiervan moet
gemotiveerd kunnen worden afgeweken. Er moet rekening gehouden worden met
de individuele situatie van de landbouwer (bv. pensioenleeftijd, feit dat het hele
gezin in het bedrijf werkzaam is, recent gekregen vergunning, investeringen, ...).

Vertrekkend van de tijdshorizon 2050 waarop de instandhoudingsdoelen binnen Natura
2000-gebieden gerealiseerd moeten zijn, wordt voor 2030 vooropgesteld dat voor elk A-
habitattype in een SBZ-H de gemiddelde overschrijding van de kritische depositiewaarde
(KDW) met minstens 50% moet gereduceerd zijn ten opzichte van de toestand in het
referentiejaar 2015.

De 2030-doelstelling voor emissie- en depositiereductie wordt in het ontwerp-PAS
onderbouwd (ontwerp-PAS, p. 31-32). Deze tijdshorizon ligt ook in lijn met andere Vlaamse
beleidsplannen, o.a. voor luchtkwaliteit en klimaatmitigatie (Luchtbeleidsplan 2030;
Vlaams Energie- en Klimaatplan 2030) en spoort met de stikstofaanpak in Nederland. 2030
is halfweg de beschikbare tijdspanne van 30 jaar (tussen het referentiejaar 2015 en 2045)
om de stikstofdepositie onder de kritische drempelwaarden te laten dalen, wat voor de
A-habitats cruciaal is. Voor de A-habitattypes is er na het reduceren van de
stikstofdepositie immers nog herstelbeheer nodig. Om effectief resultaat van de
herstelmaatregelen te bereiken wordt een tijdspanne van vijf jaar gehanteerd in het IHD-
beleid. Zie ook antwoord V-05-008.

Er wordt aan deze termijn vastgehouden omdat een robuust PAS kader vereist is om
onder meer een vergunningenstop in Vlaanderen te vermijden. Op basis van monitoring
en borging zal in de tijd geévalueerd worden, waar eventuele bijstellingen van de PAS
nog vereist zijn.

V-05-030

Betrek toekomstige (Europese) regelgeving in het akkoord.

Momenteel is beleid in opmaak dat de natuurbescherming in Europa en in Vlaanderen
stevig kan versterken, zoals de “Europese Natuurherstelwet”, de Industriéle Emissie
Richtlijn of richtlijnen van de Wereldgezondheidsorganisatie voor fijn stof. Het
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stikstofakkoord dient deze aankomende wetgeving nu al in rekening te brengen zodat
(agrarische) ondernemers op lange termijn een rechtszeker kader hebben, en er geen
verstrengingen gevraagd moet worden eenmaal deze wetgeving doorgevoerd dient te
worden. Bovendien is het noodzakelijk dat er ook na 2030 bijkomende verbetering
optreedt in het PAS-kader. We vestigen hier graag in het bijzonder de aandacht op de
Kaderrichtlijn Water, die bindend is en waaraan Vlaanderen momenteel helemaal niet
voldoet.

De PAS geeft uitvoering aan de verplichtingen onder de Habitatrichtlijn waaraan het
Vlaamse Gewest moet voldoen.

De PAS is opgevat als een omvattend realisatiegericht programma met verschillende
onderdelen. Bij de concrete uitwerking van de maatregelen die in uitvoering gaan, zal
uiteraard waar mogelijk rekening worden gehouden met beleid dat in de stijgers staat.
Het systeem van monitoring en borging, voorziet periodieke evaluaties en maakt
bijsturingen mogelijk. Op die manier kan ingespeeld worden om tijdens de uitvoering van
de PAS de inzet van maatregelen desgevallend af te stemmen op betekenisvolle,
vastgestelde evoluties in de emissies en deposities in en buiten Vlaanderen en bijkomende
inspanningen (vb. klimaatinspanningen, elektrificatie van het wagenpark, ...).

V-05-031

In PAS en MER is toekomstige grondwaterbeleid onvoldoende bestudeerd.

In PAS en MER is toekomstige grondwaterbeleid onvoldoende bestudeerd. Op diverse
plaatsen lezen we dat bepaalde gebieden maatregelen nodig hebben naar
grondwaterwinningen en hun vergunningen.

Echter nergens is er toegelicht over welke regio’s het gaat, hoe men dat gaat doen en wat
de mogelijke impact zal zijn. Dit een punt dat absoluut ook bekeken en bestudeerd moet
worden. In agrarisch gebied is de luxe niet om over te schakelen op leidingwater,
bovendien is de kostprijs hiervan ook veel hoger war de rentabiliteit van de bedrijven
opnieuw zou aantasten. Opnieuw doet men dus aan verborgen kapitaalsvernietiging en
heeft de ondernemer wederom een waas van onzekerheid over zijn bedrijf hangen.

De PAS betreft een kaderprogramma dat onder meer inzet op inrichtings- en
herstelmaatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen voor stikstofgevoelige
habitattypen binnen SBZ-H te realiseren. De speciale beschermingszones waar maatregelen
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aan de orde zijn worden beschreven in de onderdelen ‘stikstofsanering’ en
‘maatwerkgebieden’. Aan de uitvoering van hydrologische herstelmaatregelen gaat steeds
een studiefase vooraf, waarbij de effecten op de lokale (grond)waterhuishouding grondig
onderzocht worden om tot een zo toekomstbestendig en oplossingsgericht mogelijk
ontwerp te komen. Waar nodig, wordt voorzien in flankerend beleid om de nadelige
impact op nabijgelegen gronden te compenseren.

In het plan-MER werd de impact van de PAS op het grondwatersysteem -programma
onderzocht in de onderdelen over ‘herstel waterhuishouding: afbouw grote
grondwateronttrekking’ en ‘herstel waterhuishouding: optimaliseren lokale drainage’. De
impact op het grondwater werd derhalve wel in rekening gebracht.

Zie ook antwoord V-20-023.

V-05-032

Welke toekomst hebben oranje landbouwbedrijven met een impactscore tussen 0,025%
en 20%?

Sinds 2017 kunnen alle landbouwbedrijven met een oranje impactscore (5%-50%) beroep
doen op het flankerend beleid: bedrijfsreconversie, bedrijfsverplaatsing,
bedrijfsbeéindiging of koopplicht. In het ontwerp-PAS zou dit enkel nog mogelijk zijn voor
bedrijven met een impactscore hoger dan 20%, de zogenaamde donkeroranje bedrijven,
en vervalt de optie tot bedrijfsverplaatsing. Het is opmerkelijk dat er voor alle bedrijven
met een impactscore lager dan 20% geen alternatief voorzien wordt. Volgens het
significantiekader dat voorligt zouden enkel bedrijven met een impactscore lager dan
0,025% nog ruimte voor ontwikkeling krijgen. Alle bedrijven met een impactscore tussen
0,025% en 20% vallen op deze manier uit de boot: ontwikkelingskansen worden hen
ontnomen en instappen in het flankerend beleid is geen alternatief. Deze bedrijven
moeten bij deze regeling betrokken worden. Aangezien het ontwerp PAS geen
duidelijkheid schept na 2030 blijft de kans reéel dat alle oranje bedrijven na 2030 de
nieuwe focus van het beleid worden, net zoals nu het geval is met de rode bedrijven.
Door het gebrek aan oplossingen in het huidige akkoord en aan een doordachte
langetermijnvisie op landbouw, blijft een grote groep landbouwers achter in een
jarenlange onzekerheid zonder zicht op beterschap na 2030.

Zie antwoord V-17-079.
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V-05-033

Is de doelstelling tegen 2050 wel haalbaar met de huidige aanpak? Is de gestelde
doelstelling, het bereiken van de KDW in élk habitattype van élk SBZ-H, tiberhaupt wel
haalbaar? Het is onzeker of met de huidige aanpak de gunstige staat van instandhouding
in 2050 zal zijn bereikt.

De PAS is een realisatiegericht actieprogramma waarbij de doelstelling om tegen 2030 de
overschrijding van de KDW minstens te halveren een resultaatsverbintenis is en als
dusdanig wordt verankerd. Zie ook antwoorden V-05-009 en V-05-012.

V-05-034

Waarom ligt de deadline voor de opkoopregeling niet voor iedereen op 20307

Waarom krijgt niet iedereen 2030 als einddatum voor uitbating van het bedrijf indien je
niet emissie arme stallen hebt. Eenvoudige regel: aanpassen tegen 2030 of stoppen.
Wanneer bedrijven een uitkoopregeling krijgen moet die dermate voldoende zijn als zou
het bedrijf verhandeld worden onder collega’s. Een waardebepaling in functie van de
lopende vergunning kan gewoon niet of enkel wanneer iedereen 2030 als einddatum
krijgt.

Zie antwoord V-09-069.

V-05-035

Kan het geurkader samengenomen worden met de PAS qua tijdslijn?

Kan het geurkader samengenomen worden met de PAS qua tijdslijn? Het geurkader zou
moeten samengenomen worden met de PAS qua tijdslijn. Verschillende zaken op
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verschillende tijdslijnen zijn moeilijk werkbaar. Het zou veel praktischer zijn dat er voor
het geurkader ook tijd zou zijn tot 2030 om te voldoen.

Zie antwoord V-10-036.

V-05-036

Wat gebeurt er als de (natuur)doelstellingen niet gehaald worden?

Zie antwoord V-22-002.

V-05-037

Waarom ligt de sectordoelstelling voor de melkveesector halverwege in 20257 Dit is te
vroeg om in 2025 al geévalueerd te worden. Een evaluatie moet minstens in 2030 liggen.

- Graag temporiseren wat rundvee- bedrijven betreft, omdat er tot voor kort geen
verplichting was tot implementatie van AEA-staltechnieken voor de
rundveehouderij. Een halvering in stikstofemissie tegen 2026 is dan ook geen
realistische piste.

- Extra tussentijdse doelstelling voor melkvee : geen grondslag voor. Deze
tussentijdse doelstelling wordt niet door de EU gevraagd en is niet realistisch.

- De interpretatie van "halfweg" is verder niet duidelijk: is dit een vermindering met
7,5% of een vermindering met de helft van 23,7%? Deze doelstelling "halfweg"
wordt niet opgelegd aan andere sectoren en is derhalve ook discriminerend.

Zie antwoord V-22-001.
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V-05-038

Waarom ligt de doelstelling al op 20307 Deze periode is te kort om de doelstelling te
halen. Men moet eerst gedane investeringen kunnen terugverdienen om nieuwe
investeringen te doen. De sector krijgt ook geen tijd om nieuwe innovatieve technieken
en maatregelen te ontwikkelen die de opdracht haalbaar maken.

- Er moet meer tijd komen om de reeds vergunde investeringen te kunnen
terugverdienen zonder bijkomende kosten die sowieso niet vertaald worden in de
prijs die de boer krijgt voor zijn product.

- Geeflandbouwers die onlangs overgenomen of geinvesteerd hebben (in de 5
voorgaande jaren) meer tijd om de maatregelen toe te passen op en in hun
bedrijfsvoeringen. Schuif dus de einddatum van 2030 voor de eerste
investeringsgolf die kan bijdragen aan het significant verlagen van de emissies op
naar 2035. Door enerzijds de huidige slechte economische situatie en anderzijds de
te snel naderende deadline van 2030 zou dit voor heel wat praktische problemen
kunnen zorgen op bedrijfsniveau.

- Daarom pleiten we ervoor om de uiteindelijke doelstelling op 2050 te bekijken.
Een betere spreiding in de tijd dan tot 2030 met een duidelijk stappenplan richting
2050 zou de doelstellingen een pak haalbaarder maken voor de landbouwers en
hun gezinnen. De eis om tegen 2030 de deposities met gemiddeld 50% te doen
laten dalen is onrealistisch. En het is surreéel om te zeggen dat we half weg zijn
voor 2045. De geformuleerde deadlines zijn te strak, daardoor krijgt de sector ook
geen tijd om nieuwe innovatieve technieken en maatregelen te ontwikkelen die
de opdracht haalbaar maken.

- Door de strakke deadlines die de regering stelt krijgt de sector ook geen tijd om
nieuwe innovatieve technieken en maatregelen te ontwikkelen die de opdracht
wel haalbaar maken.

- Op basis van inschattingen in de sector lijkt het voor alle partijen zinvol om de
tussenliggende doelstelling op te schuiven naar 2035. Dit biedt voordelen op
verschillende vlakken:

(1) De leeftijdspiramide onder landbouwers: Het is een win-win situatie voor
iedereen dat de bedrijfsleiders die tussen nu en 2035 stoppen geen zware
investeringen dienen te doen om aan de doelstelling 2030 te voldoen.

(2) Voor heel wat sectoren is de tijdshorizon 2030 te kort om de gevraagde
generieke investeringen te voldoen.

- Met deze opkoopbedragen zal er al veel varkens verdwenen zijn tegen 2030 en is
het niet opportuun op te raken aan de leefbare bedrijven. Leefbare bedrijven
zouden tenminste nog 20 jaar (tot 2040) de tijd moeten krijgen om hun bedrijf
aan te passen of te stoppen. Jonge bedrijven, die zo zwaar hebben geinvesteerd
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zouden tot 2050 de tijd moeten krijgen om de rest van hun bedrijf aan te passen
of te stoppen.

Zie antwoord V-05-029.

V-05-039

Evaluatie begin 2026 voor rundveehouderij is niet realistisch, komt te vroeg en meteen te
zZware sancties. Er worden allerlei voorstellen gedaan van een “realistisch”
evaluatiemoment.

- Maatregel zorgt ervoor dat boeren die hun bedrijf behouden en jonge boeren geen
bestaanszekerheid meer hebben. In 2026 wordt de uitstoot herzien (op een nog
onduidelijke manier) en als de sector na de eerste forse inspanningen niet halfweg
de doelstelling is, zal deze dan al bijkomende inspanningen moeten doen. Deze
korte periode is onhaalbaar en het is ook nog onduidelijk of al de maatregelen
financieel en technisch haalbaar zijn, waardoor vele jonge boeren een enorm
groot risico pakken om deze kosten erbij te nemen bij een bedrijfsovername.
Bijkomend hebben zij ook geen enkel vooruitzicht op wat nog komen gaat en
krijgen zij op deze manier geen kans om hun bedrijf verder te ontwikkelen.

- Voorstel om een evaluatie te houden begin 2028. In deze periode zal er door
natuurlijke afvloei van de rundveehouders en verjonging van de stallen een
automatische reductie zijn.

- Melkveehouder wordt tekortgedaan door het feit dat zij tegen 2025 een enorme
inspanning moeten doen terwijl er geen rekening gehouden wordt met de
natuurlijke afvloei uit de sector die zich de komende tien jaar zeker gaat
voordoen. Voor Vlaanderen moeten tegen 2050 de eindnormen behaald zijn, dus
was het logischer als men tegen 2035 de eerste evaluatie deed, dus niet in 2025.

Zie antwoorden V-10-024 en V-22-001.
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V-05-040

Geef uitzonderingen op maatregelen en voordelen aan jonge landbouwers

De impact van bepaalde onderdelen van het akkoord zal logischerwijs bijzonder zwaar
doorwegen voor deze precaire maar heel noodzakelijke groep. Daarom vraag om in de
definitieve PAS twee zaken te doen:

(1) Bekijk elk onderdeel en het geheel van het beleid met een jonge boerenbril en milder
de impact voor hen waar nodig; en

(2) ken jongerenvoordelen toe bij verschillende facetten zoals:

- De extra investeringssteun van 25% is onmisbaar omdat jonge boeren veelal niet
voldoende kapitaal opgebouwd hebben om nieuwe zware investeringen aan te
gaan.

- Ulitstel op de stopzetting van de ontheffing op nulbemesting of equivalente
maatregelen die alsnog het gebruik mogelijk maken, gezien jonge en
toekomstgerichte boeren de grootste inkomstenderving kennen.

- Een flankerend beleid dat voldoet aan de noden van jonge landbouwers. De
uitkoopregeling in de varkenshouderij volstaat niet om lopende leningen af te
betalen en de vergoeding voor de stopzetting van de ontheffing is een druppel op
een hete plaat. o Specifieke aandacht voor jongeren in een rechtensysteem zoals
het NER-systeem er op dit moment ingeschreven staat. Door hen voordelen toe te
kennen ten opzichte van stoppende boeren, mildert de impact op hen, wat
rechtvaardig is, gezien zij het vaakst zullen kopen, en stoppende boeren het
vaakst zullen verkopen.

Zie antwoord V-17-085.

V-05-041

Vraag naar een proportionele, haalbare en gespreide inspanning waarbij er eerlijk naar
alle andere impactvolle actoren (incl. buitenland) wordt gekeken.

De reductie-opgave voor elke sector wordt in het PAS programmadocument duidelijk
gedocumenteerd en onderbouwd in het hoofdstuk "taakstelling emissiereductie 2030”. De
PAS beoogt een proportionele en gespreide inspanning van alle actoren en sectoren.
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Wat betreft de bijdrage van emissies buiten Vlaanderen: zie antwoorden V-05-002, V-05-
003 en V-05-005.

Globaal: zie ook antwoord V-06-001.

V-05-042

Geef vrijstelling van bijkomende investeringen vanaf 2030 voor wie al investeerde in
technieken van de PAS-ljjst.

Zie ook antwoord V05-012. Voorliggende PAS richt zich op de periode tot 2030. De nood
aan bijkomende emissiereducties na 2030, is het voorwerp van een nieuw PAS-
programma. In tegenstelling tot de generieke aanpak in voorliggende PAS, lijkt het
aangewezen om in de post-2030 aanpak maximaal in te zetten op een gebiedsgerichte en
-specifieke aanpak in functie van de resterende taakstelling. Om, waar nodig, bijkomende
reducties van landbouwemissies te realiseren zal daarbij zo veel als mogelijk ingezet
worden op innovatieve technieken, een hervorming van het NER-instrumentarium (cf.
advies expertenpanel) en een afstemming met het mestbeleid. Wie investeerde in moderne
staltechnieken zal principieel en maximaal worden gevrijwaard van nieuwe ingrijpende
investeringen.

V-05-043

Maak nu al werk van een gebiedsgerichte geintegreerde aanpak om de doelen van 2045
en 2050 tijdig te behalen en zorg op die manier voor rechtszekerheid.

Vraag dat het PAS vandaag al vooruitblikt om de doelstellingen van 2045 en 2050 te
behalen. Maar in tegenstelling tot het hoofdzakelijk generieke beleid dat nu voorligt, zijn
we voorstander van “een aparte aanpak per gebied en zelfs per bedrijf’. Zo kan veel meer
vanuit de praktijk en vanuit de noden van het nabijgelegen natuurgebied worden
gewerkt. Dergelijke aanpak dient participatief te gebeuren, met alle lokale landbouwers en
natuurbeheerders, maar ook eventuele andere belanghebbenden uit de betrokken regio.
Zo kan de “one size fits all” aanpak van dit PAS worden verlaten en kan bekeken worden
hoe lokaal, en in samenwerking, zo snel mogelijk en effectief kan gewerkt worden aan het
behalen van de natuurdoelstellingen van dat gebied. Bij dergelijke oefening pleiten we
ook voor een systeemaanpak, waarbij preventief en brongericht komaf gemaakt wordt
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met alle mogelijk omgevingsproblemen: nitraat, ammoniak, enterische emissies,
verdroging, en mogelijke oplossingen (bv. middelen uit het GLB, klimaatfonds,...).
Verschillende beleidsinstrumenten kunnen dan worden ingezet voor een participatief
bepaalde, gezamenlijke, geintegreerde visie op de aanpak van de relatie tussen natuur,
milieu, klimaat en landbouw. De bestaande managementplannen per SBZ-H kunnen als
basis dienen om vanuit te vertrekken. Een voorbeeld waartoe dit kan leiden, zien we op
het Nederlandse Waddeneiland, 11 Schiermonnikoog, waar melkveehouders de handen in
elkaar sloegen om samen tot een oplossing te komen met veel minder dieren (dus
preventief en brongericht) in plaats van één bedrijf te sluiten en de rest intensief verder
te laten boeren. Dergelijke systeembenadering vergt maatwerk per natuurgebied en zelfs
per bedrijf, gebaseerd op de visie die voor elk Natura 2000 gebied ontwikkeld is.

De verkende emissiereductiescenario’s gaven duidelijk aan dat een generieke, Vlaanderen-
brede aanpak, aangevuld met maatwerk voor vijf SBZ-H gebieden, nodig is om de tegen
2030 vooropgestelde vermindering van stikstofdepositie te realiseren. De Vlaamse
Regering houdt vast aan deze aanpak.

Dit staat evenwel een aanpak op maat van een specifiek Natura 2000-gebied, waarbij
gebiedsontwikkelingen met oog op realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen (met
zichtjaar 2045-2050) maximaal afgestemd worden op (doorlontwikkelkansen voor
landbouwactiviteiten in en rond het gebied, niet in de weg.

Verschillende beleidsinstrumenten kunnen dan worden ingezet voor een participatief
bepaalde, gezamenlijke, geintegreerde visie op de aanpak van de relatie tussen natuur,
milieu, klimaat en landbouw. De bestaande managementplannen per SBZ-H kunnen als
basis dienen om vanuit te vertrekken.

Zie ook antwoord V-20-022 voor gebiedsgerichte en geintegreerde aanpak van het
stikstofsaneringsplan.

V-05-044

Gevolgen van een kleinere veestapel voor de verwerking van afvalstromen (draf,
bietenpulp, aardappelsnippers, ..)?

Hebben jullie er ook al eens aan gedacht hoeveel afvalproducten door de veestapel
verwerkt wordt, hoe dieren onbruikbaar voedsel kunnen omzetten tot lekkere
zuivelproducten en vlees? Denk maar aan draf (bier), pulp van suikerbieten,
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aardappelsnippers, pulp van soja na persing? Hoe gaan jullie straks dit afvalprobleem
oplossen?

De principes van circulariteit en valorisatie van reststromen vinden steeds meer doorgang
in de productie- en consumptieprocessen. Er zijn momenteel op verschillende niveaus
(gewest, nationaal, internationaal) grote transitieopgaven (klimaat, energie, ...) waardoor
heel wat bestaande structuren uitgedaagd worden om toekomstbestendig te zijn. Vanuit
beleid worden die evoluties waar mogelijk en nodig ondersteund.

De PAS bevat enkel een afbouw-opgave qua dieraantallen voor de varkenssector in z'n
totaliteit.

Voor varkens- en pluimveebedrijven gaat het om een reductie van —-60% voor varkens en
pluimvee die nog in niet-AEA stallen gehuisvest zijn. Het G8-scenario doet op zich geen
uitspraak over hoe deze reducties bekomen moeten worden. De scope van deze reducties
(-60% bovenop Luchtbeleidsplan, te bereiken tegen 2030) richt zich op dieren die nog niet
in AEA-stallen zitten en dus op bestaande exploitaties. Deze reducties kunnen op
verschillende manieren bereikt worden: (1) minder dieren, (2) staltechnieken of andere
technieken (opgenomen in Ministerieel Besluit AEA-stalsystemen of op de PAS-lijst), of (3)
een combinatie van de twee voorgaande. Voor uitbreidingen en nieuwe bedrijven geldt
de AEA-verplichting en het beoordelingskader ammoniak. Bedrijven die deze inspanningen
tussen 2015 en nu al hebben geleverd, hoeven dit uiteraard niet nogmaals te doen.

Voor rundveebedrijven betreft het volgende reducties t.o.v. 2015:
-15% voor vleesvee en melkvee
-20% voor mestkalveren

Dit vertaalt zich in een globaal emissievolume van 6.500 ton NHz voor rundvee (-16% t.0.v.
2015) op sectorniveau dat tegen 2030 bereikt moet worden. Het G8-scenario doet op zich
geen uitspraak over hoe deze reducties bekomen moeten worden. De scope van deze
reducties (-15/-20% tegen 2030)) geldt voor bestaande exploitaties. Deze reducties kunnen
op verschillende manieren bereikt worden: (1) minder dieren, (2) maatregelen van de PAS-
lijst runderen (deze lijst wordt vastgesteld na advies van het wetenschappelijk comité en
bevat staltechnieken en managementmaatregelen zoals beweiden), of (3) een combinatie
van beide. Voor uitbreidingen en nieuwe bedrijven geldt het beoordelingskader
ammoniak.
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V-05-045

Vraag voor extra maatregelen om de bosecosystemen beter te wapenen tegen vermesting
en verzuring

Versterk en bescherm bossen tegen de impact van stikstofdepositie ... [ 1. Doordat de
meeste bossen beperkt zijn in oppervlakte, is het aandeel “bosrand” of gebied dat
ecologisch als rand kan beschouwd worden zeer hoog. In deze gebieden ligt de
stikstofdepositie 0,5 tot 4 maal hoger dan in de boskernen, door inwaai van stikstof. Om
deze bosecosystemen beter te beschermen en te wapenen tegen de soms verwoestende
impact van vermesting en verzuring vragen we dat maatregelen voor natuurherstel ook
aandacht hebben voor natuurlijke bosrandontwikkeling (die kan de inwaai en dus de
stikstofdepositie in het bos zelf verminderen), voor het tegengaan van een verdere
versnippering van bossen, en het voor het bufferen van bestaande en oude boskernen via
nieuwe aanplantingen.

Het kader voor het saneringsbeleid wordt gevormd door een algemene herstelstrategie en
door gebiedsanalyses per SBZ-H. De gebiedsanalyses zetten de krijtlijnen uit voor de te
nemen saneringsmaatregelen per SBZ-H deelzone en voor alle tot doel gestelde habitats.

Het INBO heeft 25 mogelijke PAS-herstelmaatregelen gedefinieerd die onderdeel zijn van
het saneringsbeleid en die ingezet kunnen worden in het kader van de PAS, en omschrijft
de werking en de neveneffecten die ze kunnen hebben. Elke PAS-herstelmaatregel krijgt
voor elk habitattype een prioriteit van toepassing toegekend binnen de herstelstrategieén.
Die prioriteit houdt verband met de effectiviteit waarmee ze kan bijdragen aan het
mitigeren van de impact van de stikstofdepositie. Deze prioritering is globaal bepaald,
d.w.z. gebaseerd op een evaluatie van de toestand van een habitat in geheel Vlaanderen.
De voorgestelde prioritering is niet absoluut en kan aangepast worden aan de lokale
context. Of PAS-herstelmaatregelen in de praktijk voor een specifieke case ook van
toepassing zijn, en welke prioriteit ze lokaal moeten krijgen, hangt af van de lokale
systeemkenmerken, het reeds uitgevoerde beheer en de toestand van de habitat.
Prioritaire herstelmaatregelen hoeven dus niet steeds toegepast te worden, bijvoorbeeld
omdat meerdere maatregelen niet te combineren zijn op dezelfde locatie, omdat bepaalde
maatregelen al uitgevoerd zijn, omdat er te veel negatieve effecten zijn, e.d. De
prioritering die door de herstelstrategie wordt aangereikt, biedt een kader en kan de
afweging die in de gebiedsanalyses en de beheerplannen wordt gemaakt, ondersteunen.

Tot de herstelmaatregelen behoren ook maatregelen om de aanwezige en tot doel
gestelde boshabitats te versterken. Een natuurlijke bosrand-ontwikkeling, het tegengaan
van versnippering en het bufferen van bestaande en oude boskernen maken integraal
deel uit van de te nemen saneringsmaatregelen voor boshabitats.
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V-05-046

Waarom moet enkel landbouw inkrimpen en mag industrie nog blijven uitbreiden? Dit
terwijl industrie meerdere malen meer stikstof uitstoot dan landbouw.

Beide stellingen zijn onjuist. De sector industrie stoot niet meer stikstof uit dan landbouw.
In het referentiejaar 2015 stootte de sector industrie 8.584 ton N uit, de sector energie
2.673 ton N en de sector landbouw 37.504 ton N uit. In het scenario G8 dalen deze
emissievolumes tegen 2030 tot respectievelijk 6.156 ton N voor industrie, 2.409 ton N voor
energie en 22.511 ton N voor landbouw.

V-05-047

Evolutie van emissies door vrachtverkeer: effect van toename van aantal gereden
kilometers?

De transport is volgens de regering erop vooruit gegaan. Dat is juist per vrachtwagen
gezien er veel vooruitgang geboekt, maar men schrijft niet dat de transport in Vlaanderen
op 10 jaar meer dan verdubbeld is.

De emissies van wegtransport zijn de laatste jaren sterk afgenomen, ondanks een
toename van het aantal gereden kilometers. Zie hiervoor o.a. de emissierapporteringen
door de VMM (https://www.vmm.be/data/internationale-rapporteringen; UNECE, LRTAP-
rapportering). De emissies van de sector ‘F_RoadTransport’ bedroegen hierbij in 2010, 2015,
2019 en 2020 respectievelijk 21,4, 17,5, 14,6 en 8,5 kton N/jaar. De opvallend lagere emissies
in 2020 zijn mede het gevolg van sterke afname van het wegtransport tijdens de COVID-19
pandemie.

Ook luchtkwaliteitsmetingen op verkeersgevoelig tonen de voorbije jaren een structurele
afhame van de concentraties van NO.. Zie bijvoorbeeld de evolutie van de luchtkwaliteit
in stations 42R802, 41B001, 42R804 en 42R801 op
https://www.irceline.be/nl/luchtkwaliteit/metingen/stikstofdioxide/overschrijdingen.
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V-05-048

Bindende maatregelen en doelstellingen opleggen aan natuurherstel. Sanctionering in
geval van niet-naleving.

Ook aan natuurherstel moeten bindende maatregelen en doelstellingen opgelegd worden.
Gezien de doelstelling in 2050 en de tussentijdse richtdatum in 2030 is het niet meer dan
logisch dat natuurherstel voor een bepaalde datum voltooid moet worden. Gelijkaardig
aan de landbouwsector, moeten er bepaalde voorwaarden en termijnen gerespecteerd
worden met sanctionering in geval van niet-naleving. Op deze manier zorgt het beleid
ervoor dat voor alle actoren een uitgewerkte taakstelling met duidelijke verwachtingen
voorzien wordt. De landbouwdoelstellingen moeten in combinatie met de
natuurdoelstellingen voor een bepaalde garantie zorgen om de goede staat van
instandhouding te bereiken. Het is in geen geval de bedoeling dat er een beleid
uitgetekend wordt waarbij achteraf opnieuw de landbouw geviseerd zou worden. Reken
de land- en tuinbouwsector af op zijn inspanningen op het vlak van emissiereductie, maar
snoei niet verder op de emissies van de sector als blijkt dat de totale deposities
onvoldoende dalen als gevolg van de emissies van andere actoren die niet meegenomen
werden in de modelleringen.

Zie antwoord V-21-002.

V-05-049

Waarom wordt er in Vlaanderen niet urgent werk gemaakt van gescheiden riolering?
Teveel vervuild afvalwater van huishoudens vloeit nog steeds via de natuurgebieden
naar de grote rivieren, voor onze regio.

Deze vraagstelling houdt geen direct verband met de scope van de PAS, meer bepaald het
terugdringen van atmosferische stikstofdeposities via de lucht.

Er wordt sinds tientallen jaren in Vlaanderen zwaar en onafgebroken geinvesteerd in de
openbare riolering. Vanuit een grote achterstand werden reuzestappen gezet voor de
sanering van de huishoudens, dewelke zich vertalen in de riolerings- en zuiveringsgraad.

Zo nam de zuiveringsgraad van 26% in 1992 over 45% in 2000 toe tot 86% nu. De snelheid
van die toename vertraagt omdat de meerkost voor sanering van de afgelegen woningen
oploopt en de exploitatiekost van het bestaande patrimonium toeneemt. Indien mogelijk
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wordt enkel een afvalwaterriolering voorzien. Dit gaat verdroging tegen, en kan tegelijk
de rioleringskost doen dalen. In het Zoneringsplan is vastgelegd welke ver af gelegen
woningen hun afvalwater zelf en ter plaatse moeten zuiveren. De
stroomgebiedsbeheerplannen bepalen wat Vlaanderen zal doen om de toestand van het
oppervlaktewater en het grondwater nog te verbeteren. Naast algemene maatregelen kan
dit sterk verschillen per gebied of waterlichaam. Zo kan er absolute prioriteit gelden voor
de sanering van een cluster woningen in de nabijheid van een gevoelig gebied, en blijkt
voor een andere rivier de investering in een verhoogde nutriéntverwijdering op de
zuiveringsinstallatie de beste maatregel.

Zie ook antwoord V-20-002.

V-05-050

Voorkom lock-ins door stikstof en klimaat

De dubbele stikstofdoelstelling gecombineerd met de uitdaging om de landbouw tegen
2050 klimaatneutraal te maken, brengt een risico op dure lock in’s met zich mee. Het risico
op lock ins en stranded assets stelt twee zaken op scherp. Vooreerst de keuze tussen
krimpen of emissiereducerende maatregelen. Het zal in bepaalde gevallen goedkoper zijn
vandaag te krimpen dan eerst te investeren in stikstof reducerende technieken om in een
later stadium toch te krimpen. Daarnaast ook de keuze tussen de stikstof reducerende
maatregelen. Maatregelen als voedertechnieken en het opdrijven van beweiding zijn
relatief goedkoop en flexibel in vergelijking met langlopende investeringen in
luchtwassers en emissiearme stalsystemen. Deze keuzes worden onvoldoende
meegenomen in de ontwerp-PAS.

De PAS voorziet in het terugdringen van de ammoniakuitstoot door de veehouderij via
een vooropgestelde emissiereductie per (sub)sector bovenop de evoluties en maatregelen
vervat in het Luchtbeleidsplan. Bij de doorrekening van het emissiereductiescenario G8
werd die inspanning verdeeld over alle bestaande bedrijven, vertrekkende van het
referentiejaar 2015.

Het scenario G8 op zich doet geen uitspraak over hoe deze reducties dienen gerealiseerd.
Deze reducties kunnen op verschillende manieren bereikt worden: (1) minder dieren, (2)
staltechnieken of andere technieken, of (3) een combinatie van de twee voorgaanden.

De mogelijkheid wordt bijgevolg voorzien om te voldoen aan de reductiedoelstelling door
om te schakelen naar een kleinschaliger bedrijf, door in te zetten op emissie-reducerende
technieken of door beide te combineren. Bovendien zijn de emissie-reducerende
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technieken van de AEA/PAS-lijst heel divers, van end-of-pipe tot brongerichte
maatregelen, maar ook heel wat managementmaatregelen (beweiden, periodieke
leegstand, enz.) zijn voorzien.

Ook is het zo dat er nieuwe technieken en managementmaatregelen op de zogenaamde
PAS- en AEA-lijst kunnen komen, indien hun effectiviteit is aangetoond en gevalideerd
door het WeComV. In die zin is een aanscherping van het stikstofbeleid net ook een
stimulans voor innovatie naar emissiebeperkende technieken en maatregelen. Het
WeComV kijkt overigens niet enkel naar ammoniakemissies, maar neemt ook andere
luchtemissies mee zoals fijn stof, geur, biologische agentia en broeikasgassen. Dit ook om
probleemverschuivingen te vermijden en maximaal in te zetten op maatregelen die een
synergie met andere duurzaamheidskwesties inhouden.

V-05-051

Waarom melkveebedrijven sluiten? Kan men deze bedrijven niet inschakelen in een keten
van decentrale stroomproductie?

Zou het dan niet interessanter zijn om bijvoorbeeld een monovergistings-installatie te
installeren op een melkveebedrijf waardoor uitstoot wordt gereduceerd en tegelijkertijd
hernieuwbare energie op bedrijfsniveau produceren? Deze klimaatgunstige investeringen
zouden geld moeten krijgen.

De PAS bevat de maatregel waarbij piekbelasters, met name bedrijven met een
impactscore >50%, uiterlijk tegen 2030 hun emissies met 100% dienen te reduceren. Als
melkveebedrijven onder deze criteria vallen zal deze regeling ook van toepassing zijn op
deze bedrijven. De PAS verhindert als dusdanig de installatie van vergistingsinstallaties op
melkveebedrijven niet.
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6. G8-SCENARIO

V-06-001

Ongelijke behandeling sectoren

“De landbouwsector wordt geviseerd: er is geen gelijke behandeling van alle sectoren
die stikstofverbindingen uitstoten. Dit is een schending van het gelijkheidsbeginsel.”

“Alle maatregelen voor landbouwbedrijven, waaronder de melkleveraars van de
leden van BCZ, zijn gebaseerd op het “EmissieModel Ammoniak Vlaanderen” (EMAV)
waarmee tot in groot detail kan worden gerekend, zowel voor het stallen van dieren
tot beweiden en bemesten. Voor de andere sectoren is de reéle situatie niet zo in
detail in kaart gebracht en is de berekende emissiereductie onderhevig aan veel meer
onnauwkeurigheid en onzekerheid. Voor de andere sectoren wordt doorverwezen
naar de zeer algemene acties van het Luchtbeleidsplan waarvan de uitvoering
onzeker is. Zo moet de Vlaamse overheid aan Greenpeace een dwangsom betalen van
850.000 euro wegens een falend Luchtbeleidsplan. Dit heeft het Hof van Beroep in
Brussel eind mei 2021 vastgesteld. De nauwkeurige berekening voor landbouw
enerzijds en de verwijzing naar de zeer algemene acties van het Luchtbeleidsplan
voor de andere sectoren dan landbouw anderzijds resulteren in een ongelijke
behandeling van sectoren. Zorg voor een eerlijke verdeling van de lasten. Van
mobiliteit en industrie worden minder ingrijpende aanpassingen verwacht dan van
de landbouw. Deze sectoren beschikken echter over meer kapitaal en mogelijkheden
dan de landbouw om de uitstoot sneller en sterker te laten dalen. Ook op Europees
niveau moet gezorgd worden dat er een ‘equal level playing field’ ontstaat.”

Ongelijke behandeling van de mestverwerking en de zuiveringsinstallaties bij de
huishoudens.

“Er moet evenredig rekening gehouden worden met de stikstofemissies afkomstig van
het buitenland en de andere sectoren.”

“Landbouw kan en mag niet als enige opdraaien voor het stikstofprobleem. M8 is het
alternatief dat de basis vormt de Programmatische Aanpak Stikstof zoals ze
beschreven wordt in de PAS. Bij de alternatieven M1 en M2 worden emissiereducties
voorzien bij industrie, binnenvaart en wegverkeer, maar dit wordt niet voorzien bij
alternatief M8. Men opteert voor een scenario waar enkel gekeken wordt naar de
landbouwers. Dit is niet redelijk t.o.v. andere stikstofproducenten. Daarom zou de
doelstelling voor de totale N vastgelegd moeten worden om dan voor elke sector pro
rata een reductie te bepalen die elke sector moet reduceren. Zo zou elke sector voor
zijn eigen aandeel opdraaien en niet alleen de landbouw voor het ganse probleem.
Nergens worden maatregelen benoemd voor de emissies van transport, industrie, ...
Hoe kan dat verantwoord worden naar gelijkheidsbeginsel toe? De aanpak van de

doelstellingen moeten in zijn geheel: binnenland versus buitenland, en alle
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stikstofbronnen in zijn geheel bekeken te worden om tot een oplossing te komen die
rechtszekerheid biedt voor alle ondernemers in de buurt.”

De analyse in hoofdstuk 2 van de PAS wijst op uitgesproken verschillen tussen NOx en
ammoniak (NHs). Die verschillen leiden tot een grote ruimtelijke variatie in deposities en in
de impact op SBZ’s.

Belangrijke vaststellingen (cijfers 2019) daarbij zijn dat:

- de jaaremissie van ammoniak is groter dan de jaaremissie van NOx. In 2019: 32,2 kton
NOx-N versus 34,3 kton NHs-N. NOx is voor 55% afkomstig van transport en 19% van
industrie. Ammoniak is voor 95% afkomstig van de land- en tuinbouw;

- de ammoniakemissie uit de landbouw gemiddeld over Vlaanderen zorgt voor 75%
van de stikstofdepositie afkomstig uit Vlaamse bronnen (9,3 kg N/ha op totaal van
12,4 kg N/ha);

- 37% van de Vlaamse ammoniakuitstoot in Vlaanderen wordt afgezet. Voor NOx
bedraagt dit slechts 9%. Ammoniak verdwijnt sneller dan NOx uit de atmosfeer via
droge depositie en omzetting naar fijn stof en zo draagt de Vlaamse uitstoot van
ammoniak meer bij tot de depositie van stikstof in Vlaanderen dan de Vlaamse NOx-
emissie.

Verder in de PAS wordt het onderscheid tussen ammoniak en NOx verder uitgediept. Er
wordt gerefereerd naar de evoluties van de emissie, de atmosferische concentraties en de
depositie sinds 2014, het jaar waarin de Vlaamse Regering de instandhoudingsdoelstellingen
voor de SBZ-H goedkeurde en besliste om het stikstofprobleem programmatisch aan te
pakken. Die evoluties verschillen sterk tussen NOx en ammoniak. De beoordelingskaders van
de PAS enten zich op die vaststelling Hoofdstuk 4 van de PAS).

Met de invoering van de voorlopige significantiekaders voor de impactbeoordeling van NOx-
en NHs- deposities in 2014 en 2016 (zie o.m. Omzendbrief OMG/2017/01) werd onder meer een
daling van de stikstofdepositie in de Habitatrichtlijngebieden vooropgesteld. Die doelstelling
wordt bereikt voor de depositie van NOx afkomstig van binnenlandse bronnen, maar niet
voor de depositie van ammoniak.

De continue daling van de NOx-emissies in Vlaanderen is onder meer het gevolg van eerder
beslist beleid over emissiereducties voor NOx, van technologische en maatschappelijke
evoluties (0.a. hogere normen voor verbrandingsemissies bij wagens, proces- en
productinnovatie, implementatie van Europese best beschikbare technologie (BBT) voor de
industrie, strengere energieprestatienormen, de elektrificatie van het wagenpark) en wordt
de komende jaren bestendigd door deze evoluties en door recent beslist beleid (o0.a. Vlaams
Luchtbeleidsplan 2030).

Voor NOXx is gebleken dat de werkwijze vooropgesteld in onder meer de Omzendbrief
OMG/2017/01 de blijvende afname van de NOx-deposities niet heeft gehypothekeerd en dat
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deze het bereiken van de 2030-doelstelling voor de PAS (toets 1in de passende
beoordeling/plan-MER) niet verhindert. Sinds 2014 neemt de jaaremissie van NOx immers
sterker en sneller af dan gemiddeld vereist voor het behalen van de 2030-doelstelling.
Recente beslissingen van de Vlaamse Regering, o.a. in het kader van het Luchtbeleidsplan
2030 (waarvan de maatregelen integraal deel uitmaken van de PAS), verzekeren een
verdere afname van de NOx-uitstoot in Vlaanderen met 45% tegen 2030 in vergelijking met
2015.

Voor de emissies en depositie van NH; blijkt dat er sinds de instelling door de Vlaamse
regering in 2014 van een (voorlopige) programmatische aanpak stikstof, tot op heden géén
structurele en substantiéle daling is ingezet. De emissies nemen weliswaar licht af, maar
onvoldoende om de emissies tegen 2030 in lijn te brengen met de emissie-opgave uit het G8-
scenario. De deposities vertonen geen structurele afhame, maar namen integendeel zelfs
licht toe sinds 2014. De verdere toepassing van de werkwijze in onder meer de Omzendbrief
OMG/2017/01 is onvoldoende voor het bereiken van de 2030-doelstelling voor de PAS (toets
1in het plan-MER/de passende beoordeling). Het (verder) toepassen van de werkwijze uit
Omzendbrief OMG/2017/1 op bedrijven met ammoniakuitstoot zou tegen 2030 niet kunnen
leiden tot de vereiste afhame van de ammoniakemissies (Hoofdstuk 4 van de PAS).

Hoewel zowel stikstofoxiden (NOx) en ammoniak (NH;) globaal gezien onder de noemer
stikstof vallen en het voor een bepaald habitattype niet uitmaakt of de stikstofdepositie uit
NOx dan wel NH; bestaat, verantwoordt het sterke verschil in evoluties tussen NOx en
ammoniak een verschillende aanpak. Door het effect van lokale emissiebronnen, in het
bijzonder van ammoniak, is de depositie zeer ongelijk gespreid in Vlaanderen. In 2018
situeren de hogere deposities zich voornamelijk in landbouw intensieve gebieden in West-
Vlaanderen, het noorden van Antwerpen en in beperktere mate het noorden van Oost-
Vlaanderen. Wanneer wordt ingezoomd op de stikstofdepositie in de
Habitatrichtlijngebieden, blijkt dat ook de grote bijdrage van ammoniak tot de depositie en
tot de overschrijding van kritische depositiewaarden (KDW) in deze gebieden

Bovendien heef het INBO op 23 december 2022 een advies uitgebracht over de
impactverschillen tussen stikstof in gereduceerde (NHy) versus geoxideerde vorm (NOX),
waarin het volgende werd besloten:

“1 kg gereduceerde stikstof (NHy) draagt verhoudingsgewijs meer bjj aan natuurschade dan
1 kg geoxideerde stikstof (NOx). Voor het herstel van de natuurkwaliteit heeft reductie van
de depositie van gereduceerde N dus de hoogste prioriteit” (advies INBO.A.4550).

In zoverre er al sprake zou zijn van een verschil in behandeling tussen vergelijkbare
categorieén van personen, moet worden vastgesteld dat dit verschil een geoorloofd doel
nastreeft, steunt op een feitelijke vaststelling en op een redelijke verantwoording berust. Er
is dan ook geen sprake van een schending van het gelijkheidsbeginsel.

Voor wat betreft de verschillen tussen de beoordelingskaders voor NHs (veeteelt) en NOx
(stationaire bronnen) zie antwoorden V-18-003 en V-19-036.
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V-06-002

Volstaan de maatregelen uit het Luchtbeleidsplan voor industrie?

Kan, ondanks de maatregelen die in het Luchtbeleidsplan voor industrie zijn opgenomen, de
NOx emissie en daarbij horende grensoverschrijdende depositie van industriéle bedrijven
niet toenemen? In hoeverre is bijvoorbeeld rekening gehouden met
productieverhoging/uitbreiding van bedrijven?

Voor de aftoetsing en beoordeling van individuele vergunningsaanvragen met mogelijke
stijgingen van NOx-emissie en stikstofdepositie, zie antwoorden V-18-009 en V-18-010.

V-06-003

Borging doelstellingen transport Luchtbeleidsplan

Het is niet duidelijk hoe de emissie-reducerende maatregelen voor transport juridisch zullen
verankerd worden.

Het G8-scenario, dat de basis vormt voor de PAS, gaat uit van de volledige realisatie van het
beleidsscenario van het Vlaams Luchtbeleidsplan tegen 2030. De Vlaamse Regering heeft in
dat opzicht herbevestigd dat alle maatregelen uit het beleidsscenario tijdig en volledig
zullen worden uitgevoerd om de vooropgestelde emissiereductie te kunnen realiseren.
Gezamenlijk resulteren de maatregelen uit het beleidsscenario van het Luchtbeleidsplan
tegen 2030 in een emissiereductie van 56,5 kton NOx (-43,3%) en 7,3 kton NHs (-16,8%) ten
opzichte van het PAS-referentiejaar 2015.

Een goed werkend systeem van monitoring en borging in de PAS (zie Hoofdstuk 7 van de
PAS) zorgt ervoor dat tijdens de uitvoering van het PAS-programma de inzet van
maatregelen indien nodig afgestemnd kan worden op betekenisvolle, vastgestelde evoluties
in de emissie en depositie in en buiten Vlaanderen en om bijkomende inspanningen te
honoreren (bv. klimaatinspanningen, elektrificatie van het wagenpark ...).

De emissiedoelstellingen van de PAS zullen in regelgeving verankerd worden na de
definitieve vaststelling van de PAS. Die regelgeving zal ook voorzien in de toetsing op
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regelmatige basis aan de reductiedoelstelling via een voorgangsrapportering. Aanvullend
wordt voorzien in een bepaling die stelt dat als uit deze toetsing blijkt dat de
emissieplafonds zullen worden overschreden of als het risico bestaat dat deze plafonds
dreigen te worden overschreden en dus de reductiedoelstellingen (mogelijks) niet zullen
worden gehaald, de Vlaamse Regering bijkomende maatregelen zal vaststellen.

- Deze verankering in het decreet maakt dat er voldoende garanties zijn dat de
vooropgestelde NOx doelstelling in 2030 zal gerealiseerd worden.

- Zie ook het antwoord V-08-001.

- Zie ook het antwoord V-06-006 met betrekking realisatie reducties NOx van
transport.

V-06-004

Afbakening sector transport

Er zijn verschillende omschrijvingen van wat er onder transport valt. Het is niet altijd
duidelijk welke afbakening wordt gehanteerd voor de cijfers die in het
Luchtbeleidsplan/PAS staan en of scheepvaart er wel/niet onder valt.

Zie antwoord V-01-006.

V-06-005

Dwingende redenen van groot openbaar belang

Voor infrastructuurprojecten kunnen ook afwijkingen toegestaan worden als de
voorwaarden zijn vervuld (o.a. dwingende redenen van groot openbaar belang).
Vergunningen worden niet noodzakelijk altijd geweigerd bij een ongunstige passende
beoordeling.

Dit klopt. De Vlaamse PAS vormt een onderdeel van het instandhoudingsbeleid. Het gaat om
een programmatische aanpak ter vermindering van een specifieke milieudruk, in de zin van
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artikel 50ter, § 4 van het Decreet Natuurbehoud. Op zich genomen vormt het Vlaamse PAS,
en de daarin vervatte maatregelen, dan ook een maatregel in de zin van artikel 6, lid 1 van
de Habitatrichtlijn. De bepaling waar in de vraagstelling naar verwezen wordt, heeft
betrekking op de toepassing van artikel 6, lid 4 van de Habitatrichtlijn, omgezet in artikel
36ter, §5 van het Natuurdecreet, en de mogelijkheid die deze bepalingen bevatten om af te
wijken van de verplichting om een plan of project te weigeren indien deze een
betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van een SBZ veroorzaakt. Daartoe
moeten wel, bondig samengevat, de volgende voorwaarden worden vervuld: 1) er mogen
voor de natuurlijke kenmerken van de speciale beschermingszone geen minder schadelijke
alternatieve oplossingen zijn; 2) het plan of project moet omwille van dwingende redenen
van groot openbaar belang doorgang kunnen vinden; 3) de nodige compenserende
maatregelen moeten genomen worden.

V-06-006

Onderzoek mogelijke pistes om NOx-emissies afkomstig van transport te reduceren

- Naast de land- en tuinbouw is transport met 28% de tweede grootste bron van
stikstofemissie. Nochtans worden in de Programmatische Aanpak Stikstof geen
maatregelen aangehaald met betrekking tot de reductie van de NOx-emissies van
transport. In Nederland werd recent een maximumsnelheid van 100 kilometer per uur
ingevoerd (van 06u00 tot 19u00) omwille van de lagere luchtverontreinigende emissies,
zowel NOx als CO,. Volgens recente studies zouden rekeningrijden en een verlaging van
de maximumsnelheid op de autosnelwegen beide afzonderlijk een reductie van 10% van
de NOx-emissies kunnen bewerkstelligen. De Programmatische Aanpak Stikstof lijkt dan
toch ook de opportuniteit te zijn om concrete maatregelen voor te stellen om reducties
van transportemissies te verwezenlijken.

- Er dient onderzocht te worden welke mogelijke pistes bewandeld kunnen worden om
de NOx-emissies afkomstig van transport te reduceren. Ondanks dat NOx-emissies een
groter verspreidingsgebied kennen dan NHs-emissies lijkt de situatie dusdanig te zijn dat
beide stikstofbronnen aangepakt dienen te worden. Hierbijj is het belangrijk om
alternatieve vervoersmethoden, zoals het openbaar vervoer, als volwaardig alternatief
voor de auto in de markt te zetten zodat de mobiliteit van mensen niet gefnuikt wordt.
Mijn inziens moet er sprake zijn van rekeningrijden, het creéren van ultra lage
emissiezones, het aantrekkelijker maken van het openbaar vervoer en het verbieden van
stationair draaiende (wachtende) motoren. Dit laatste is in het Waalse Gewest al regel.

- In de ontwerp MER komen de gevoeligheden van stikstof rond scheepvaart meermaals
ter sprake, voornamelijk rond het Albertkanaal. Dit vooral in de scenario’s M1 en M2
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waarvoor uiteindelijk niet geopteerd werd, maar dit duidt wel op het belang om van de
vergroening van de binnenvaart werk te maken.

Het G8-scenario, dat de basis vormt voor de PAS, gaat uit van de volledige realisatie van het
beleidsscenario van het Vlaams Luchtbeleidsplan tegen 2030. De Vlaamse Regering heeft in
dat opzicht herbevestigd dat alle maatregelen uit het beleidsscenario tijdig en volledig
zullen worden uitgevoerd om de vooropgestelde emissiereductie te kunnen realiseren.
Gezamenlijk resulteren de maatregelen uit het beleidsscenario van het Luchtbeleidsplan
tegen 2030 in een emissiereductie van 56,5 kton NOx (-43,3%) en 7,3 kton NHs (-16,8%) ten
opzichte van het PAS-referentiejaar 2015.

Voor de concretisering van de maatregelen van het Luchtbeleidsplan wordt verwezen naar
het antwoord V-08-001.

Verder blijkt uit recente prognoseberekeningen (die in maart 2023 officieel zullen
gerapporteerd worden aan Europa) dat de emissies van NOx door reeds beslist beleid (het
zogenaamde BAU scenario) lager uitvallen dan eerder begroot in het luchtbeleidsplan 2030
(d.d. 2019).

Door autonome evoluties en door beleidskeuzes buiten de Vlaamse bevoegdheden wordt de
emissie voor het jaar 2030 bij ongewijzigd beleid nu begroot op 219 kton NOx-N (uitgedrukt
in N), waardoor de 2030-doelstelling van de PAS (21,7 kton) bijna reeds bereikt wordt. Als er
rekening gehouden met de reducties die ingeschat zijn voor de geplande maatregelen, dan
wordt de emissie in 2030 momenteel geraamd op 18,8 kton N (BEL scenario).

Deze BAU en BEL prognoses houden onder andere rekening met de lage emissie van
wegvoertuigen wat bereikt wordt door de impact van de EU-euronormering. De werkelijke
emissies van wegverkeer moeten evenwel goed opgevolgd worden (via de aanpak van
“verhoogde emissies” = “aanpak emissiefraude”) teneinde dit ook te garanderen in het reéle
verkeer. Een maatregelenpakket is hiervoor voorzien in het luchtbeleidsplan én een
bijsturingsmechanisme (het invoeren van bijkomende maatregelen) wordt verankerd in het
PAS decreet. Zie hiervoor antwoord V-06-003.

V-06-007

Doelstellingen voor industrie en mobiliteit moeten worden aangescherpt.

- Op dit moment blijft het huidige voorstel tot reductie in de mobiliteitssector beperkt
tot het formuleren van een engagement: een daling van 2,2 kton NOx in 2030. Gezien
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de historische evoluties en het beschikbare reductiepotentieel is het nodig om op
vlak van mobiliteit een sterkere emissiedaling te voorzien.

- Er wordt in het MER voor de PAS gerekend met de doelstelling voor minder
autokilometers van het Luchtbeleidsplan 2030: het aantal kilometer over de weg
daalt tot maximaal 51,6 miljard gereden voertuigkilometers in 2030 (58,3 miljard in
2025). Het regeerakkoord heeft een gelijklopende doelstelling: het modale aandeel
van autoverplaatsingen in Vlaanderen globaal terugdringen tot 60 procent en in
Antwerpen en de Vlaamse Rand rond Brussel tot een aandeel van 50%. Uit het
voortgangsrapport van VMM blijkt echter dat deze doelstelling niet gehaald wordt en
er integendeel meer kilometers worden afgelegd met de wagen. Het aantal
voertuigkilometers over de Vlaamse wegen neemt jaar na jaar gestaag toe, deze
stijging doet zich voor bij zowel het personenvervoer als het vrachtvervoer. In 2019
zaten we aan ongeveer 61 miljard km. Om de doelstelling van het Luchtbeleidsplan te
halen, is de invoering van een slimme km-heffing noodzakelijk. Hiervoor kan
verwezen worden naar eerdere adviezen van Minaraad en SERV (advies bijkomende
maatregelen luchtkwaliteit en advies Fit for 55).

Aanbevelingen:

- Voer een kilometerheffing door. Het Departement Mobiliteit en Openbare werken liet
de impact van een slimme kilometerheffing voor personenwagens berekenen. Uit
deze studie bleek dat een invoering van de kilometerheffing een reductie van 10%
NOX realiseert.

- Reduceer de maximumsnelheid op de Vlaamse snelwegen. Het reduceren van de
maximale snelheid tot 100km/u op onze snelwegen zorgt voor een aanzienlijke
vermindering van stikstofuitstoot. Het Agentschap Wegen en Verkeer berekende in
2019 dat deze maatregel op zich staand een stikstofreductie van 10%. Inzake
mobiliteit dient de afhankelijkheid van de fossiele brandstoffen versneld afgebouwd
te worden en de transitie naar een waterstof gedreven verkeer te primeren. Deze
versnelde transitie is trouwens positief voor andere klimaatproblemen (vermindering
N, CO;, fijn stof ). Inzake industrie moeten stikstof uitstoten of stikstofverbindingen
uitstoten sterk verminderd worden, beter gemonitord en gecommuniceerd worden.

Zie antwoord V-06-006.

V-06-008

Verduidelijk waar de afhame van 2,2 kton NOx in 2030 vandaan komt
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In de tekst van het plan-MER stond het uitgelegd, maar hier niet en later zal vooral de tekst
van de PAS geraadpleegd worden en niet het plan-MER.

De daling van de emissies voor het wegverkeer met 2,2 kt NOx/jaar komt uit de
vernieuwde prognoses voor wegverkeer die in 2021 gemaakt zijn in het kader van het
luchtkwaliteits- en klimaatbeleid van de Vlaamse Overheid. De set waarmee oorspronkelijk
gerekend werd, was de set uit de periode 2018-2019. Met deze actualisatie kunnen de
volgende trends die momenteel in de transportsector zichtbaar zijn, meegenomen worden:

- Er worden relatief iets minder kilometers gereden met oudere voertuigen.

- Eris een sterkere verschuiving bezig van dieselwagens naar andere
brandstofcategorieén.

- De emissiefactoren voor de nieuwste dieselwagens zijn lager dan eerder ingeschat.
Dit verklaart de emissiedaling voor wegverkeer van 2,2 kt NOx/jaar tegen 2030.

Het is overigens zo dat niet alle informatie uit het plan-MER wordt opgeladen in het PAS-
document, precies om dit document leesbaar te houden.

V-06-009

Bijkomende NOx door industrie en vrachtverkeer

Ik zou moeten inkrimpen en aan de andere kant van de gemeente Kluisbergen en Ronse
wordt er industrie en industriegebied bijgemaakt. Men is ook bezig aan de "missing link van
de N60”. Als deze wordt gerealiseerd gaan er nog meer auto’s en vrachtverkeer in de streek
komen. Deze zullen de uitstoot van NOx en andere stoffen enkel maar doen stijgen. Maar
dat kan blijkbaar.

In het kader van de PAS werden drie beoordelingskaders ontwikkeld, met elke een specifiek
toepassingsgebied inzake onderscheiden types van vergunningsplichtige activiteiten:

- Stationaire bronnen (sectoren industrie, energie, handel & diensten, landbouw) | NOx
- Mobiliteitsgerelateerde infrastructuur | NOx

- Veehouderijen en mestverwerkingsinstallaties | ammoniak
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Deze beoordelingskaders gaan uit van drempelwaarden, waarbij onder een bepaalde
drempelwaarde een ‘voortoets’ kan volstaan. Voor projecten die een hogere bijdrage aan de
kritische depositiewaarde (KDW) kunnen veroorzaken, moet een ‘passende beoordeling’
worden opgemaakt volgens een aantal principes en richtlijnen. Als aan deze principes (en
randvoorwaarden) is voldaan, kan het project gunstig worden geadviseerd voor wat de
gevolgen van de stikstofemissie en -depositie betreft.

Alle voorgestelde de minimisdrempels zijn opgezet als relatieve drempels, waarbij de
depositie van een project of activiteit vergeleken wordt met de stikstofgevoeligheid van de
habitattypes in de invloedssfeer van het project of activiteit. Met die werkwijze houden de
beoordelingskaders rekening met de specifieke milieukenmerken en omstandigheden van de
betrokken SBZ-H.

Hoewel een passende beoordeling op projectniveau in beginsel steeds (wettelijk) verplicht is,
kan het resultaat van deze beoordeling - althans voor wat de impact van de atmosferische
NOx- en NHs-emissies betreft - in principe gunstig zijn voor zover het strookt met de inhoud
van de beoordelingskaders

Voor een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan dat een infrastructuurproject mogelijk
maakt zullen de effecten inzake stikstofdepositie die het plan veroorzaakt in kaart moeten
worden gebracht en worden beoordeeld in het licht van de vooropgestelde
beoordelingskaders.

Het beoordelingskader NOX - infrastructuurprojecten mobiliteit bepaalt immers dat
wanneer er een passende beoordeling is vereist er, vanwege de grote diversiteit en
complexiteit van mobiliteitsgerelateerde infrastructuurprojecten, de beoordeling steeds
geval per geval gebeurt.

Indien uit die beoordeling blijkt dat een betekenisvolle aantasting niet kan worden
uitgesloten, kan in bepaalde gevallen de uitzonderingsprocedure zoals vervat in artikel 6, lid
4 Habitatrichtlijn, omgezet in artikel 36ter, § 5 Decreet Natuurbehoud, worden gevolgd.

V-06-010

Ruimtelijke strategie: vragen naar meer generieke versus meer gebiedsspecifieke aanpak

Voorstanders gebiedsspecifieke maatregelen:

- Niet akkoord met generieke aanpak. In de PAS wil men lineaire maatregelen
doorvoeren over gans de sector terwijl men net zeer lokaal een benadering dient te
voeren in functie van de impact op SBZ-gebieden. Nu worden landbouwbedrijven
getroffen die geen impact hebben op een SBZ-gebied. Het principe “vervuiler betaalt”
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wordt totaal niet gehanteerd. Er dient voorzien te worden in een gebiedsgerichte
benadering voor bedrijven in regio’s waar de habitatdoelstelling behaald moeten
worden. Voorstel van een gedifferentieerd percentage (ip.v. 30%) op basis van de
draagkracht van een gebied.

- Emissies zijn een lokaal gegeven. Het invoeren van generieke maatregelen benadeelt
alle bedrijven. Niet al deze bedrijven hebben daadwerkelijk een impact op de
habitatgebieden waar de doelstellingen nog niet bereikt zijn. Bedrijven die geen
negatieve impact hebben op habitatgebieden waar de doelstellingen bereikt zijn
moeten vrijgesteld worden van PAS-maatregelen binnen hun huidige bedrijfsvoering.
Generieke maatregelen zullen er voor zorgen dat deze bedrijven hun toekomst
ontnomen wordt. Het principe “de vervuiler betaalt” wordt hier totaal niet
gehanteerd. Er dient voorzien te worden in een gebiedsgerichte benadering voor
bedrijven in regio’s waar de habitatdoelstellingen behaald zijn/worden.

Voorstanders generieke maatregelen:

- In G8 zien we een enorm zwaar generiek luik dat leidt tot slechts 5 deelgebieden
waar de doelstellingen niet gehaald worden. De vraag is of er geen haalbaarder
generiek luik mogelijk is, dat reeds in vele andere gebieden zou voldoen.

- Om de neveneffecten van schaalvergroting te vermijden, pleiten we er ook hier
nogmaals voor, om de N-reductie te spreiden onder alle bedrijven (ook de grote die
momenteel niet worden getroffen wegens een gunstiger ligging) eerder dan te gaan
naar een tendens van uitdoven (of verkleinen) op de ene plaats en vergroten op de
andere plaats.

- Ook veel voorstanders voor generieke maatregelen om “stikstofdeken” weg te
werken. De basis moet een werkbaar generiek beleid zijn.

In het kader van de opmaak van de PAS werden verschillende emissiereductiescenario’s
ontwikkeld, doorgerekend en afgetoetst aan de 2030-doelstelling. De resultaten staan
uitvoerig beschreven in het PAS-scenariorapport (Lefebvre & Deutsch, 2021) ([Ref 6.10.1]). Het
PAS-scenariorapport toont duidelijk dat er scenario’s zijn doorgerekend:

- met emissiereducties via maatregelen op het volledige Vlaams grondgebied
(Generieke of G-scenario’s);

- scenario’s met maatregelen rondom de Vlaamse Habitatrichtlijngebieden
(gebiedsspecifieke of S- scenario’s);

- en scenario’s die extra gebiedsgerichte maatregelen bovenop een G- of S-scenario
(maatwerk of M-scenario’s).

In de passende beoordeling van het (ontwerp) plan-MER werden verschillende scenario’s
onderzocht. Enkel voor de scenario M1, M2 en M8 kon op voldoende wijze worden
aangetoond dat zij geen belemmering vormen voor het bereiken van een gunstige staat van
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instandhouding voor de habitats. Deze drie scenario’s kunnen als gunstig worden
beoordeeld.

Op grond van onder meer de inzichten verkregen uit alle scenario-berekeningen, uit de
kosteneffectiviteitsstudie en de systeemanalyse Tandbouw’, heeft de Vlaamse Regering op 23
februari 2022 geopteerd voor het zgn. MER-alternatief ‘M8’ als grondslag voor de
emissiereducties en maatregelen die in het kader van de PAS tegen 2030 gerealiseerd
moeten worden. Dit alternatief reduceert de uitstoot van NOx tegen 2030 met 45,1% en de
uitstoot van ammoniak met 40,6%.

Het M8-alternatief is een combinatie van generieke maatregelen en maatwerk. Uit de
analyses blijkt duidelijk dat deze aanpak performant en noodzakelijk is. De stikstofdepositie
afkomstig van niet-lokale bronnen is dermate groot, dat generieke inspanningen vereist zijn.
Het M2-scenario, dat verder bouwt op het S2-scenario werd als weinig realistisch en
realiseerbaar beschouwd.

V-06-011

De overheid pleegt contractbreuk

Piekbelasters die moeten stoppen, nulbemestingsmaatregel, etc. ... De overheid kan nu niet
zo drastisch ingrijpen. Als ondernemers die investeren zijn wij extra gevoelig aan het
naleven van afspraken en contracten. Ook door de overheid. Het intrekken van
vergunningen en ontheffingen vooraleer de afgesproken looptijd verstreken is, kunnen wij
niet aanvaarden. De Vlaamse overheid moet haar afspraken nakomen. De sector heeft nood
aan een betrouwbare overheid als partner.

Zie antwoord V-06-017.

V-06-012

Mestverwerker in gemengd regionaal bedrijventerrein, natuurgebied en buffer, is
planologisch toegestaan en valt dus buiten de voor de sector landbouw voorgestelde
maatregelen
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Eventuele discussies over de planologische inpasbaarheid van mestverwerkingsinstallaties
vallen buiten de scope van de PAS.

V-06-013

Rekening houden met bedrijfseigen en lokale context bij de uitwerking van de PAS

Bij de uitwerking van de PAS moet rekening gehouden worden met bedrijfseigen en lokale
context. Bovendien wordt generiek gewerkt en wordt geen oplossing op maat geboden
voor elk individueel bedrijf ten opzichte van de nabijgelegen Europese Natuur.

De aanpak van het verdelingsvraagstuk waarover de PAS zich buigt, blijft ongewijzigd. Bij
de operationalisering van de PAS, waar nodig door verankering ervan in regelgeving, wordt
werk gemaakt van duidelijke criteria waarbij meer maatwerk kan geboden worden.

Zie ook antwoord op V-06-010.

V-06-014

Vraag naar stikstoffonds om de uitvoering van PAS te financieren

Er is niet (afdoende) onderzocht of er voorziene budget beschikbaar is voor het uitvoeren
van de PAS. Sommigen stellen vast dat het vastgelegde budget van 3,65 miljard
ontoereikend zal zijn voor datgene dat allemaal voorgesteld wordt. Oprichten van een
fonds dat wordt gevuld door een bijdrage van bedrijven, woongebieden en andere
instanties die een stikstofuitstoot met zich meebrengen die een nieuwe vergunning
aanvragen. Op deze manier kunnen bestaande bedrijven met meer realistische middelen
uitgekocht worden en de stikstofdruk op de natuur verminderen en kan er een meer
menselijk flankerend beleid naar voor geschoven worden. Dit op een vrijwillige basis zodat
er opnieuw ruimte gecre€erd wordt voor bedrijven op andere locaties. We stellen vast dat
het vastgelegde budget van 3,65 miljard ontoereikend zal zijn voor datgene dat allemaal
voorgesteld wordt. Anderen vinden dat er niet (afdoende) onderzocht is of er voorziene
budget beschikbaar is voor het uitvoeren van al de generieke maatregelen, vrijwillige en
gedwongen stopzettingen. Het is niet duidelijk uit welke budgetten dit geld komt. Er was
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nooit een PAS-budget opgenomen in de begroting, dus werd het genomen uit andere
budgetposten. Het daar verminderde budget zal ongetwijfeld een impact hebben op andere
doelstellingen naar klimaat en milieu, en dit moet in beeld gebracht worden. Bijkomend is
het budget voor voorliggend akkoord op dit moment nog niet geblokkeerd. Het is belangrijk
dat dit toch al verankerd wordt en dat hier niet meer op teruggekomen kan worden
ondanks het feit dat het voorziene budget onvoldoende zal zijn. Bovendien worden er
tegenover de verregaande maatregelen en de vermeende schade aan het natuurgebied
gigantische budgetten overheidsgeld gesteld voor de landbouwers én de natuureigenaars.
De uitgave van ons belastinggeld voor het opleggen van beperkingen aan de
voedselproductie is niet verantwoord. De belastingbetaler zal minstens 3 keer de dupe zijn.
vooreerst is er het uitkopen van de boeren zelf. Daarvoor is het budget al ontoereikend.
Daar komt bij dat die boeren dan zonder inkomen vallen dus daar moet ook iets voorzien
worden. Psychologische begeleiding zal ook nodig zijn. Daar komt nog bij dat de al dure
voeding nog duurder zal worden door afnemend aanbod, de consument zal dus nog dieper
in de buidel moeten tasten.

Op 23 februari 2022 heeft de Vlaamse Regering een budget van 3,65 miljard euro tussen
2022 en 2030 goedgekeurd. De besteding hiervan wordt geconcretiseerd bij de verdere
implementatie van de PAS.

V-06-015

Meer aandacht voor de socio-culturele impact van de reductiedoelen

Er zijn vragen bij de grondigheid van het onderzoek naar de gevolgen, welke zich geenszins
beperken tot de financiéle.

Het is niet duidelijk wat precies bedoeld wordt met de socio-culturele impact, maar de
socio-economische impact werd wel onderzocht. Voor antwoorden op vragen i.v.m. socio-
economische impact wordt verwezen naar thema 24 (Socio-economische impact) en thema
23 (Visie landbouw). Zie ook antwoord V-06-033 wat betreft de gemaakte
landbouwimpactstudies.
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V-06-016

Twijfels m.b.t. reéle stikstofreducties van technologische maatregelen

Recent onderzoek van Wageningen Universiteit heeft aangetoond dat de inschattingen van
verminderde stikstofuitstoot door technische ingrepen (emissiearme staltypes, eiwitarm
voeder) niet overeenkomen met de realiteit: in werkelijkheid blijft de stikstofuitstoot tot
dubbel zo hoog als de modelmatige berekeningen aangeven: men rekent zich rijk’. Daarom
worden verschillende voorstellen gedaan.

De enige maatregel die een effectieve en duurzame oplossing biedt aan het
stikstofprobleem in habitatrichtlijngebieden is een zeer drastische afbouw van de
veestapel in Vlaanderen, in het bijzonder in de zones met een te hoge depositie. De
illusie dat we het stikstofprobleem kunnen oplossen met wat technische ingrepen is
door de realiteit achterhaald, en is een piste die niet langer houdbaar is.

Onderzoek beide opties op toekomstbestendigheid: het PAS-flexibiliteitsinstrument
enerzijds en het generiek verplichten van technologische maatregelen anderzijds.

Er worden onvoldoende maatregelen aangeboden. Doelstellingen kunnen soms enkel
behaald worden met een daling van de veestapel.

Om de vooropgestelde transitie te bereiken, zet men best in op meerdere sporen die
het volledige systeem omvormen: naast technologische ingrepen zijn dat
bijvoorbeeld ook brongerichte maatregelen.

Meer grondgebonden veeteelt nastreven. Uit cijfers blijkt dat in Vlaanderen te veel
dieren gekweekt worden in verhouding tot de globale oppervlakte. Om toch één en
andere op elkaar af te stemmen is het aangewezen dat er enerzijds meer prijszetting
gebeurt, rekening houdend met de negatieve invloed van de veehouderij; anderzijds
is het nodig dat volwaardig omgezet wordt naar grondgebonden veeteelt, waarbij
dat wel terdege rekening wordt gehouden met de draagkracht van de bodem.

Een brongerichte aanpak en indien nodig versterkt in functie van aankomend
Europees beleid moet ervoor zorgen een langdurige daling van de stikstofuitstoot te
bekomen.

Om verdere ontbossing en stijging van de veestapel tegen te gaan moet export en
import van vlees en voedergewassen drastisch verminderen. Lokale afzetmarkt moet
meer gepromoot worden.

Sterkere concurrentie met buitenlandse markten mogelijk maken door taksen op
primair geimporteerde voedergewassen te plaatsen.

Er moeten alternatieven zijn voor rode en oranje bedrijven om naar duurzame
teelten om te vormen.
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- Het wetgevend kader rond nieuwe landbouwvormen/teelten moet worden
verduidelijkt en toegankelijk zijn.

- Insecten vormen een duurzame teelt wat tot een perfecte vleesvervanger gebruikt
kan worden. Deze teelt moet meer ingeburgerd raken zowel bij producenten als
consumenten. Voor dezelfde hoeveelheid product zijn er minder grondstoffen nodig
en resulteert in een lagere uitstoot.

- De landbouwer moet meer als natuurbeheerder worden ingeschakeld. Bio winkels,
hoevewinkels, agro-forestry moet worden gepromoot en toegejuicht.

- Daarnaast moet de bevolking beter worden geinformeerd over het belang van lokale
producten en duurzame voeding.

- Streven naar meer variatie en klimaat robuustere teelten.

- Er moet verder gekeken worden dan stikstof. Landbouwers moeten steun krijgen om
hun bedrijf te vergroenen waarvan de investeringstijd minstens even rendabel is met
de wetgeving.

- Er moet meer gecontroleerd worden op het naleven van de bestaande maatregelen
op meterstroken en de verplichte afmetingen tot waterlopen.

- Natuurlijke afvloeiing =>stoppers hun NER-D niet laten verplaatsen naar andere
bedrijven

- Heel grote bedrijven waarvan de stallen zijn afgeschreven doen verminderen tot een
gemiddeld bedrijf.

- Geen VLIF steun voor uitbreiding van dierenaantallen.

- Geen VLIF-steun voor melkrobots die het uitbreiden van dieren stimuleren.

Om zo goed als mogelijk te kunnen borgen dat emissie-reducerende technieken
daadwerkelijk de reducties realiseren waarmee in de vergunningverlening en bij
beoordeling van de stikstofimpact gerekend wordt, hanteert de Vlaamse overheid volgende
aanpak inzake het vaststellen van het stikstofverwijderingsrendement van technieken en
maatregelen van de AEA- en PAS-ljjst:

- Biologische luchtwassers, chemische luchtwassers en biobedden geplaatst vanaf
oktober 2021 moeten wettelijk voorzien worden van een elektronisch
monitoringssysteem die de effectieve werking moet garanderen.

- Daarnaast voorziet het ministerieel besluit van 16 juli 2021 (B.S. 20.20.21) in een
aanpak waarbij elk type van luchtwasser of biobed dat op de Vlaamse markt komt,
eerst wordt doorgemeten. Deze meetrapporten zullen voor advies voorgelegd
worden aan het WeComV en het AT (Administratief Team). De minister beslist op
basis van de adviezen van WeComV en AT of het systeem al dan niet op de AEA-lijst
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(lijst van ammoniak-emissiearme stalsystemen) komt. Enkel de systemen die op de
AEA-lijst staan, garanderen de emissiereductie en kunnen door de landbouwer
gekozen worden voor opname in de omgevingsvergunning. Op deze manier wordt
de effectiviteit van de luchtwassers en biobedden gegarandeerd.

- In opdracht van het Beleidsdomein Omgeving voert ILVO ook emissie-meetcampagnes
uit om de emissies van veestallen uitgerust met emissie-reducerende technieken of
van traditionele stallen te bemeten in Vlaamse praktijkomstandigheden. Ondertussen
werden twee meetcampagnes afgerond nl. Meetcampagne 1. Luchtwassers en
biobedden bij varkensstallen en Meetcampagne 2: Vleeskippenstallen met
warmtewisselaars; een derde meetcampagne (Traditionele melkveestal) loopt volop.

- De meetrapporten worden gepubliceerd op de ILVO website: [LVO Referentietaken
ten behoeve van het beleidsdomein Omgeving - ILVO Vlaanderen

Wat de bestaande AEA stalsystemen en de bestaande luchtzuiveringstechnieken betreft
heeft de bevoegd minister van Omgeving het WeComV de opdracht gegeven om de
performantie en effectiviteit van alle reeds eerder erkende PAS- en AEA-technieken ten
gronde te herevalueren.

Zie ook antwoorden in thema 11 (AEA).

In het algemeen kan nog opgemerkt worden dat voor het behalen van de in de PAS
bepaalde reductiedoelstellingen er meerdere mogelijkheden zijn. Het toepassen van emissie-
reducerende (technische) maatregelen is er daar één van, naast onder meer het houden van
minder dieren. De PAS spreekt zich ook niet uit over welke emissie-reducerende technieken
ingezet moeten worden, maar legt dus enkel reductiepercentages op. Het is aan de
betrokken landbouwers om te bepalen hoe ze de voor hun bedrijf geldende
reductieverplichting zullen realiseren.

V-06-017

Voorstel druist in tegen verschillende beginselen van behoorlijk bestuur

Er ontbreekt duidelijkheid, gelijkheid, rechtvaardigheid, betrouwbaarheid en geen garantie
dat de beoogde doelstellingen zullen gehaald worden terwijl ze een gigantische hypotheek
leggen op de hele samenleving.

- Gelijkheidsbeginsel: In het voorliggende voorstel wordt een verschil gemaakt tussen
landbouw en industrie. Waar in de industrie vooral kan ingezet worden op
ammoniak reductie door de toepassing van innovatieve technieken, wordt deze
mogelijkheid niet of onvoldoende geboden aan bepaalde landbouw (deel) sectoren.
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- Rechtzekerheidsbeginsel: Bij invoering van de nulbemesting komt de overheid
duidelijk terug op in het verleden gemaakte afspraken. Hetzelfde geldt ook voor de
rode bedrijven die ondanks een geldige milieuvergunning toch vervroegd moeten
stoppen. Een beleid gestoeld op continue bijsturen van uitscheidingscijfers,
achtergrondkaarten van impactscoretools, ... zorgt voor geen enkele rechtszekerheid
meer voor de landbouwer. Continu veranderende wetgeving. Vandaag voldoe ik aan
het beleid, en morgen niet meer. Hoe kan ik dan nog verder mijn bedrijf uitbouwen?

- Zorgvuldigheidsbeginsel: de overheid moet een besluit zorgvuldig voorbereiden en
nemen, met zorgvuldig onderzoek naar de feiten en belangen. Hier kunnen we vooral
vaststellen dat enkel de effecten op de kritische depositie waarden (KDW) zijn
onderzocht. De KDW is zelfs een begrip dat niet in de habitatrichtlijn voor komt.

Gelijkheidsbeginsel. Dit beginsel verbiedt om personen die zich in een zelfde situatie
bevinden op verschillende wijze te behandelen, net zoals het verbiedt om personen die zich
in een essentieel verschillende situatie bevinden op gelijke wijze behandelen.

Wat de ammoniakemissies betreft ingevolge industriéle processen wordt in het ontwerp-
PAS gemotiveerd dat er essentiéle verschillen bestaan tussen industrie en landbouw (vnl.
veehouderijen). Er wordt bij de toelichting van de beoordelingskaders verwezen naar de
aard en omvang van de procesemissies ammoniak in Vlaanderen:

- Sectoremissie: periode 2015-2019: 790-830 ton NHs/j, waarvan >60% door 1 bedrijf
met uitstoot van 470-525 ton NHs/j.

- Luchtbeleidsplan 2030 (en dus PAS) voorziet het structureel terugdringen van
sectoremissie tot zo'n 350 ton NHs/j in 2030. Die afname is gegarandeerd omdat de
nodige reductiemaatregel al werd verankerd in de vergunning.

- Het aantal bedrijven met procesemissies van ammoniak is zeer beperkt: vnl. 7-8
bedrijven met jaaremissie >10 ton N per jaar, met complexe chemische
productieprocessen. Alle bedrijven met wezenlijke procesemissie van ammoniak (=
hoge uitstoot of hoge impactscore) hebben ook NOx uitstoot.

Vervolgens werd bij de afweging bij het beoordelingskader rekening gehouden met de
volgende zaken:

- De uitstoot van de sector is integraal gevat door vergunningen.
- De sector heeft slechts een beperkte uitstoot (1% (NOX + NHs)).

- De kans op (autonoom) verhogen procesemissies bij reeds vergunde bedrijven is
beperkt, aangezien dit structurele aanpassingen vergt aan veelal complexe
procesinfrastructuur. Er is te verwachten dat het aantal nieuwe bedrijven dat zich in
periode tot 2030 vestigt zeer beperkt zal zijn.
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- Eris geen afzonderlijke drempel nodig om cumulatieve bijdragen van sector onder
controle te houden of te beperken. Die drempel is wel nodig om grote individuele
bronnen passend te kunnen beoordelen (betekenisvolle impact + mogelijkheden om
impact te verkleinen).

Op basis van de aard van de procesemissies en van bovenstaande afwegingen is geoordeeld
dat ammoniakemissie als gevolg van industriéle processen gezamenlijk kan worden
beoordeeld met de NOx-emissie conform het beoordelingskaders voor NOx.

Wat betreft de toepassing door de industrie van de NOx-technieken waarbij ammoniak
vrijkomt, moeten een aantal voorwaarden vervuld worden opdat het NOx-kader kan
worden toegepast. Zo niet moet het beoordelingskader voor ammoniak (veehouderijen en
mestverwerkingsinstallaties) worden toegepast. Verder is het zo dat voor het overgrote
deel van de industriéle NOx/NHs-emissiebronnen Europese BREF studies beschikbaar zijn.
Deze BREF-studies worden vertaald in bindende Europese BBT-conclusies die onder de
Europese Richtlijn Industriéle Emissies (RIE) de referentie vormen voor het vaststellen van
vergunningsvoorwaarden voor industriéle installaties. Tenslotte moet nog opgemerkt
worden dat wat betreft de emissiereductieverplichtingen die de PAS aan de veehouderijen
zal opleggen, ook toegelaten wordt om de beoogde reducties te realiseren met erkende
technieken.

Rechtszekerheidsbeginsel

Voor het antwoord op de bemerking dat de maatregel inzake nulbemesting terugkomt op
gemaakte afspraken wordt verwezen naar V-12-001.

Wat betreft de verplichte stopzetting emissies van piekbelasters, ook al beschikken ze nog
over een niet vervallen vergunning, is het zo dat deze ingrijpende maatregel decretaal
verankerd zal worden samen met het nodige flankerend beleid en een vergoedingsregeling.

De PAS hanteert een mathematisch criterium bij de selectie van de piekbelasters, namelijk
een impactscore van > 50% (bijdrage aan de KDW van de exploitatie). Deze benadering van
de piekbelasters leidt tot een objectieve selectie van de piekbelasters in functie van het doel
van de PAS. Op grond van de impactscoreberekening en de voorziene drempel van een
impactscore van > 50%, wordt beoordeeld of een exploitatie valt onder het specifieke
regime van de piekbelasters. Er is dus sprake van een objectief, pertinent en wettig
criterium om uit te maken of een exploitatie al dan niet moet worden beschouwd als een
piekbelaster. De aard van het bedrijf of de aard van de emissies (nl. NOx of NHs) is hierbij
irrelevant.

In het algemeen moet nog opgemerkt worden dat wanneer voor de voortzetting van de
exploitatie van een installatie een nieuwe vergunning is vereist, de houder van de
bestaande vergunning er niet op mag vertrouwen dat hij een nieuwe vergunning verkrijgt,
laat staan dat hij er op kan vertrouwen dat in de nieuwe vergunning de inhoud van de
bestaande vergunning ongewijzigd wordt overgenomen. Ook een omgevingsvergunning
van onbepaalde duur geeft niet het recht om voor altijd aan de vergunde voorwaarden te
kunnen blijven exploiteren. Zo voorzien het Omgevingsvergunningendecreet en het Decreet
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Algemene Bepalingen Milieubeleid in flankerende maatregelen die de bescherming van de
mens en het leefmilieu moeten garanderen. Er is onder meer de mogelijkheid en in sommige
gevallen verplichting om de milieuvoorwaarden te evalueren en desgevallend bij te stellen
en tevens is er om de 20 jaar de mogelijkheid om het voorwerp en de duur van de
omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit, in
vraag te stellen en onder bepaalde voorwaarden bjj te stellen.

Naast die mogelijkheden om in te grijpen via een individuele procedure, kunnen er nieuwe
en strengere verplichtingen worden opgelegd aan de exploitanten, onder meer via algemene
en sectorale milieuvoorwaarden. Nieuwe algemene en sectorale milieuvoorwaarden zijn dus
in beginsel ook van toepassing op inrichtingen en activiteiten die al (voor bepaalde of
onbepaalde duur) waren vergund of waarvoor al een meldingsakte bestaat op datum van
inwerkingtreding van de nieuwe milieuvoorwaarden. In dit verband kan gewezen worden
op het feit dat er ook geen subjectief recht bestaat op het ongewijzigd blijven van
reglementering.

Zorgvuldigheidsbeginsel

De totstandkoming van de PAS is wel degelijk het resultaat van zorgvuldig werk en
onderzoek. Getuige hiervan de opmaak van een plan-MER (met onderzoek daarbinnen van
alternatieven) en van een passende beoordeling voor de PAS. Na goedkeuring van het plan-
MER en definitieve vaststelling van de PAS zullen vervolgens nog de nodige maatregelen uit
de PAS in regelgeving verankerd worden. Gezien het in art. 50ter, §4, van het Natuurdecreet
bepaalde opzet van de programmatische aanpak van milieudrukken, is het vereist dat de
PAS gericht is op het reduceren van de milieudruk tot het niveau dat noodzakelijk is voor
het bereiken van de gunstige staat van instandhouding van de Europees te beschermen
habitats en Europees te beschermen soorten en hun leefgebieden. Wat betreft stikstof wordt
algemeen aanvaard dat de effecten op KDW cruciaal is voor de instandhouding van de
Europees te beschermen stikstofgevoelige habitats. Dit blijkt ook uit de rechtspraak van bijv.
de Raad voor Vergunningsbetwistingen (RvVb) en het Hof van Justitie. Zo heeft de RvVb
recent nog geoordeeld dat de overschrijding van de KDW het vermoeden in zich houdt dat
de bijkomende depositie schade kan veroorzaken (arrest RvVb dd. 15 december 2022, nr.
RvVb-A-2223-0346).

V-06-018

Voor bedrijven met grootste impact strengere normen toepassen

Voor bedrijven met de grootste impact kunnen eventueel strengere normen worden
toegepast op vlak van brongerichte maatregelen.
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In het kader van de opmaak van de PAS werden verschillende emissiereductiescenario’s
ontwikkeld, doorgerekend en afgetoetst aan de 2030-doelstelling. De resultaten staan
uitvoerig beschreven in het PAS-scenariorapport (Lefebvre & Deutsch, 2021) ([Ref 6.10.1]).
Hierbij werden zowel generieke, gebiedsspecifieke als maatwerk scenario’s onderzocht. Uit
de passende beoordeling volgt dat enkel de scenario’s M1, M2 en M8 als mogelijk gunstig
werden beoordeeld. De optie om strengere normen op te leggen aan bedrijven met de
grootste impact komt deels aan bod in de S-scenario’s waar vergaande reducties worden
doorgerekend aan bedrijven in een invloedsfeer van 2 km tot 5 km van de SBZ-H's, dus
bedrijven met de grootste impact. In elk van de onderzochte scenario’s was het
uitgangsprincipe steeds dat piekbelasters ten laatste in 2030 hun NHsz- en NOx-emissies
hebben gereduceerd met 100%.

Op grond van onder meer de inzichten verkregen uit alle scenario-berekeningen (o0.a. de
passende beoordeling, discipline MENS uit MER-rapport), uit de kosteneffectiviteitsstudie en
de systeemanalyse ‘landbouw’, heeft de Vlaamse Regering op 23 februari 2022 geopteerd
voor het zgn. MER-alternatief ‘M8’ als grondslag voor de emissiereducties en maatregelen die
in het kader van de PAS tegen 2030 gerealiseerd moeten worden. De stikstofdepositie
afkomstig van niet-lokale bronnen is dermate groot, dat generieke inspanningen
onontbeerlijk vereist zijn. Het strenger optreden naar bedrijven met grootste impact wordt
deels weerspiegeld in de beoordelingskaders, maar is zeker niet voldoende om de PAS 2030-
doelstelling te bereiken.

Een PAS-maatregel die bij uitstek gericht is op de bedrijven met de grootste impact, is de
stopzettingsregeling voor bedrijven of emissies van piekbelasters waarvan de uitstoot een
disproportioneel grote impact (>50% van de kritische depositiewaarde of KDW van het
meest gevoelige habitat) heeft op de SBZ-H in hun nabije omgeving. Zie hiervoor i.h.b. het
antwoord V-09-001.

V-06-019

Benader PAS geintegreerd. Vraag naar systeemaanpak.

Vraag dat PAS geintegreerd wordt benaderd. Vraag naar systeemaanpak.

- Eris een stevig luik aan natuurherstel maatregelen die breder gaan dan enkel stikstof
maar ook verdroging, bemesting en watervervuiling aanpakken. Dit onderdeel van
de PAS dient nog meer integraal te worden uitgewerkt in relatie tot water-, lucht- en
klimaatdoelstellingen en -beleid. Hier is sprake van een gefragmenteerd beleid.
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Telkens wordt een klein puzzelstukje vastgepakt maar de volledige puzzel wordt niet
gemaakt.

- Het systeem staat onder druk. Als je het Mestrapport, droogterapporten, evaluatie
erosie, socio-economische toestand landbouwers, kwetsbaarheid van de
voedselproductie,& bekijkt, merk je dat alles best sterk samenhangt: het model
kraakt. De gunstige staat van instandhouding in de A-habitats die we in 2050 willen
bereiken, is niet alleen afhankelijk van stikstofdepositie. Natuurgebieden en het
leefmilieu in het algemeen ondervinden ook hinder van nitraat, pesticiden,
verdroging, enz. Vlaanderen slaagt er nog steeds niet in om al deze problemen vanuit
één samenhangend beleid te benaderen. Dergelijke systeembenadering vergt
maatwerk per natuurgebied en zelfs per bedrijf, gebaseerd op de visie die voor elk
Natura 2000 gebied ontwikkeld is, naast de generieke aanpak.

- Zet maximaal in op de integrale maatregelen, die zo een antwoord bieden op diverse
problematieken. In tegenstelling met deze PAS, heeft de Nederlandse Startnotitie
Nationaal Programma Landelijk Gebied wél een integrale aanpak voor ogen.

- De stikstofcrisis en de vele andere (omgevings)crisissen waar de landbouw mee te
maken heeft, vergt een visie op de toekomst van de landbouw. Enkel een
landbouwsysteem gericht op circulariteit en grondgebondenheid, in samenwerking
met de natuur, kan omgaan met de vele uitdagingen die de omgeving oplegt. We zijn
van mening dat meer werk moet gemaakt worden om circulaire, agro-ecologische
landbouw, zoals biologische productie, te stimuleren omdat dit type landbouw
robuust is naar de toekomst toe. Beleid dat dit tegenwerkt, is slecht beleid.

- PAS vertrekt niet van een visie op de toekomstige landbouw.

Zie thema 05 (Scope PAS) en voornamelijk het antwoord V-05-018, evenals het thema 23
(Visie op landbouw).

V-06-020

Bedrijven onder de 2 GVE/ha, blijven door samenwerking met andere boerderijen met
andere teelten. Te onderzoeken in MER.
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Bedrijven die onder de 2 GVE/ha vallen zouden kunnen blijven door te gaan samenwerken
met andere boerderijen met andere teelten. Dit is een alternatief dat in MER moet
onderzocht worden.

De PAS legt geen afzonderlijke of specifieke maatregelen op voor bedrijven onder de 2
GVE/ha. Mogelijks relevante elementen uit de PAS voor bedrijfsvoeringen onder de 2
GVE/ha zijn:

- Binnen SBZ-H wordt de nulbemestingsregeling uitgebreid. Op percelen onder
nulbemesting is begrazing onder 2 GVE/ha toegelaten

- Kleinschalige bedrijven en bio-bedrijven zijn tot op zeker hoogte vrijgesteld van
generieke emissiereducties (zie thema 16 ‘correctiemechanisme’). De criteria hiervoor
enten zich echter niet op een gemiddelde veebezettingen per hectare, maar op
jaaremissie aan ammoniak en de impactscore van deze emissie.

- Bij de operationalisering van de PAS wordt voorzien in PAS-maatregel op maat van
grondgebonden, circulaire veehouderijen met een maximaal gesloten
stikstofhuishouding.

V-06-021

Siertelers: vraag naar correctie m.b.t. emissies gekoppeld aan elektriciteitsproductie

De siertelers dragen slechts zeer minimaal, tot zelfs verwaarloosbaar, bij aan de
stikstofdepositie en wij begrijpen dan ook niet waarom wij mee in bad getrokken worden
van deze PAS. De sector wil zijn verantwoordelijkheid opnemen en erkent dat een
energietransitie blijvend aan de orde is, maar verwacht dat er een correctie komt voor de
emissies die gekoppeld zijn aan de elektriciteitsproductie voor niet- tuinbouwdoeleinden. De
sector wil ook erkend worden als een betrouwbare en flexibele producent van elektriciteit
door de flexibiliteit van de WKK.

Voor de beoordeling van de NOx emissies die vrijkomen uit de stookinstallaties, inclusief
WKK-installaties, bij de siertelers kan gebruik gemaakt worden van de het NOx kader voor
stationaire bronnen. Het Luchtbeleidsplan 2030, waarvan de uitvoering een integraal
onderdeel uitmaakt van het PAS-maatregelenpakket, zijn maatregelen opgenomen voor alle
stookinstallaties.
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Zie ook antwoord V-24-027.

V-06-022

Onderzoek mogelijkheden extern salderen (verhandelbare emissierechten)

De mogelijkheden van extern salderen (verhandelbare emissierechten) moet onderzocht
worden. Het is aangewezen het PAS-flexibiliteitsinstrument op te nemen in de PAS.

- Het expertenpanel PAS had aan de Vlaamse regering een systeem van verhandelbare
emissierechten voorgesteld als meest kostenefficiénte manier om de stikstofuitstoot
terug te dringen en er toch voor te zorgen dat de landbouwsector zich zou kunnen
blijven ontwikkelen. Dit systeem - geintroduceerd als het PAS-flexibiliteitsinstrument
- is gelijkaardig aan het huidige systeem van NER’s maar focust zich op de
luchtemissies afkomstig van het vee in plaats van op de mestproductie. Beide
systemen kunnen volgens het expertenpanel PAS echter wel als één geheel
ontwikkeld worden.

- In deze voorliggende teksten van het ontwerp-PAS en ontwerp-plan-MER is er
nergens een mogelijkheid voorzien om als landbouwbedrijf nog te kunnen
ontwikkelen. Er is bv. nergens onderzocht wat de mogelijkheden zijn naar extern
salderen toe. Panel heeft voorgesteld te werken met een systeem van verhandelbare
emissierechten. Dit zou enerzijds het meest kostenefficiént zijn om de uitstoot terug
te dringen, maar om er daarnaast ook voor te zorgen dat de landbouw zich kan
blijven ontwikkelen. Het expertenpanel heeft dit zeer uitgebreid bestudeerd en de
bezorgdheden zoals de ligging ten opzichte van SBZ gebied meegenomen in hun
onderzoek en voorgesteld dit op te lossen door met een bepaald coéfficiént te
werken afhankelijk van de ligging ten opzichte van de precaire natuurgebieden, de
emissies en het technologieniveau van het bedrijf. We vinden het dan ook erg
betreurenswaardig dat er enkel gekozen wordt voor een sanering van de
landbouwsector en nergens in de voorliggende teksten werd bekeken om de
overblijvende landbouwers perspectief te bieden. Indien de optie van het extern
salderen was mee opgenomen waren hier veel meer opties voor de overblijvende
landbouwer om toch nog een economisch rendabel bedrijf te behouden. Dat deze
piste zelfs niet onderzocht werd in het MER toont opnieuw het onvolledig onderzoek
aan van alle mogelijkheden om de stikstofproblematiek op te lossen. De mogelijkheid
van extern salderen geeft daarnaast tegelijkertijd de mogelijkheid om zonevreemde
mogelijkheden uit te sluiten, en de vergoeding van de stopzetting van bedrijven te
leggen bij de sector zelf: de landbouwer die verder gaat in zijn bedrijfsvoering staat
in voor de overname van de vergunning en eventuele aankoop (en sloop) van de
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stop te zetten bedrijfszetel. Op die manier hoeft de overheid geen bedrijven aan te
kopen en investeert de sector zelf in een gebiedsgerichte sanering.

- Er moeten bij het PAS-flexibiliteitsinstrument wel de nodige garanties kunnen
worden geboden om te vermijden dat een dergelijke handel in emissierechten louter
voor een standstill zorgt.

Tegenstanders:

- Een handel in (internationale, Europese) stikstofrechten is geen aanpak van het lokale
probleem! De kans is te groot dat het verhandelen van zo'n rechten geen lokaal
natuurherstel zal geven.

- Het PAS-flexibiliteitsinstrument door het uitkopen en verkopen van de
emissierechten kan niet weerhouden worden omdat dit niets doet aan het
stikstofresultaat van de depositie in de groengebieden.

Zie antwoord V-10-13.

V-06-023

PAS onvoldoende onderbouwd (socio-economisch, ecologisch, beleidsmatig)

Er is geen degelijke socio-economische impactstudie uitgevoerd. Er werd geen LER
(landbouw effecten rapport) uitgewerkt. Er moet voor gezorgd worden dat het beleid
uitgaat van een goede onderbouwing. Daarom vragen we om een socio-economische
impactanalyse en grondig ecologisch onderzoek te laten uitvoeren. Enkel op basis van
wetenschappelijk aangetoonde feiten die transparant, tijdig en duidelijk worden
gecommuniceerd naar alle betrokken partijen (landbouwers, besturen, grondeigenaars)
kunnen keuzes gemaakt worden. Gelieve rekening te houden met de resultaten van deze
impactstudie en ecologische onderbouwing, dit in de geest van artikel 2 van de
Habitatrichtlijn.

- Vraag naar een reguleringsimpactanalyse waarin wordt ingegaan op de
maatschappelijke kosten en baten van de voorgestelde beleidsopties, met bijzondere
aandacht aan het socio-economische aspect.

- Economische (en sociale) impact serieus in kaart brengen, hierbij moet men ook
rekening houden met de concurrentiepositie volgens de taalgrens/landgrens.

- Vraag eveneens om (meer) rekening te houden met economische belang van
toeleveringsbedrijven en afhemers.
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- Er ontbreekt grondig ecologisch onderzoek, waardoor het onzeker is of met de
huidige aanpak de gunstige staat van instandhouding in 2050 zal worden bereikt.
(ook andere vragen V-5-reeks).

- In de systeemanalyse duidt men op het feit dat wegens de beperkte tijd het niet
mogelijk was om de impact van het PAS-beleid op de Vlaamse landbouw
gedetailleerd door te rekenen. Het is onbegrijpelijk dat er in tussentijd geen verder
onderzoek gevraagd naar de kwantitatieve impact.

- In het advies van het PAS-panel lezen we dat de verdeling van de
stikstofdoelstellingen over de sectoren heen moet gebeuren in functie van
kosteneffectiviteit, sociaal-maatschappelijke en ecologische inpasbaarheid. Ook hier
houdt het akkoord enkel rekening met de ecologische doelstelling en worden de
andere criteria volgens het PAS-panel naast zich neergelegd.

- Moeten de burgers aanvaarden dat er ongelofelijk veel overheidsgeld zal worden
uitgegeven aan het flankerend beleid in het kader van de PAS? Met als gevolg een
reductie van voedselzekerheid, tewerkstelling, economische activiteit, in ruil voor
enkel wat minder depositie van ammoniak op onze Vlaamse gronden, zonder een
degelijke ecologische onderbouwing en verdere garanties voor natuurontwikkeling
en behoud?

Alle onderdelen van de PAS zijn tot stand gekomen op basis van uitvoerig en grondig
studiewerk, en na zorgvuldige afweging van alternatieven. De voorgestelde emissiereducties
zijn het resultaat van een uitgebreid en gedetailleerd alternatieven-onderzoek in de plan-
MER, in combinatie een analyse van de kosteneffectiviteit op niveau van individuele
maatregelen en de verschillende alternatieven. De beoordelingskaders en de er in
gehanteerde de minimis-drempels zijn tot stand gekomen vanuit een uitvoerige
risicoanalyse, zowel van cumulatieve effecten als van de impact van individuele bronnen op
de realiseerbaarheid van de instandhoudingsdoelstellingen. Het stikstofsaneringsbeleid is
gebaseerd op een grondig onderzoek door INBO van binnen- en buitenlandse
wetenschappelijke kennis over herstel- en inrichtingsmaatregelen in relatie tot
nutriéntenbelasting.

In een afzonderlijke systeemanalyse (uitgevoerd door het ILVO) werd de bredere socio-
economische impact op de landbouwsector in beeld gebracht. In het plan-MER werd
tenslotte ook gebruik gemaakt van Landbouwimpactstudies voor elk habitatrichtlijngebied
om de impact van de PAS-maatregelen op de landbouwsector te onderzoeken.

Bij de totstandkoming van de PAS werden dan ook alle relevante belangen op een
deugdelijke wijze geinventariseerd en tegen elkaar afgewogen.

Zie ook antwoorden V-020-001 en V-020-008, en meer algemeen, de antwoorden op de
vragen in de thema’s O1 (emissies), 05 (scope PAS), 24 (socio-economische impact) en 18
(beoordelingskaders).
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V-06-024

PAS is noodzakelijke eerste stap, meer is nodig

Dit akkoord is een noodzakelijke eerste stap in de aanpak van het stikstofprobleem en mag
zeker niet worden afgezwakt om verdere schade aan natuur en leefmilieu en
rechtsonzekerheid te vermijden. Door de verbetering van onze volksgezondheid, versterking
van onze biodiversiteit en het schragen van onze klimaatdoelstellingen dient dit akkoord
het algemeen belang.

Voor wat betreft de doelstelling van de huidige PAS om tegen 2030 de overschrijding van
de KDW minstens te halveren en de daarvoor noodzakelijke maatregelen: zie onder meer de
antwoorden V-05-011 en V-06-010.

Voor wat betreft de nood aan bijkomende emissiereducties na 2030 in functie van de 2050
doelstelling: zie de antwoorden V-05-08 en V-05-012.

V-06-025

Maak een analyse van de reductie van de gezondheidseffecten

Maak een analyse van de reductie van de gezondheidseffecten in dit PAS-ontwerp, in het
bijzonder m.b.t. fijn stof in gebieden met een bovengemiddelde densiteit van
veeteeltbedrijven en neem extra maatregelen waar de luchtkwaliteit (ev. door cumulatieve
effecten) onvoldoende is. Op die manier wordt aan draagvlak gewerkt voor PAS in de
maatschappij.

De PAS heetft tot doel om bij te dragen aan de realisatie van de
instandhoudingsdoelstellingen voor Europees beschermde natuur door de impact van
stikstofdepositie op Speciale Beschermingszones aangewezen in toepassing van de
Habitatrichtlijn (SBZ-H) structureel en planmatig terug te dringen. Het plan heeft niet tot
doel om normen uit te werken in functie van de gezondheid van omwonenden rond
veeteeltbedrijven waardoor de vraag buiten de scope van het plan-MER valt. In het plan-
MER worden in de discipline Lucht de effecten op luchtkwaliteit wel kwalitatief beoordeeld
op basis van een expertenoordeel, rekening houdend met (1) de locatie waar relevante
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wijzigingen van emissies kunnen optreden, (2) de grootte van de wijzigingen qua emissies
die verwacht worden, (3) de omzettings- en dispersiekarakteristieken en (4) de wettelijke
en beleidsmatige grenswaarden, richtwaarden en doelstellingen. Naast de positieve effecten
op NOx en NH; maakt het plan-MER melding van een aantal afgeleide positieve effecten.
Gelinkt met de NHs- en NOx emissiereducties wordt melding gemaakt van positieve effecten
op het secundair gevormd fijn stof. NOx is tevens een precursor van troposferisch ozon. De
effecten hiervan doen zich voor op grotere afstanden. Daarnaast wordt ook melding
gemaakt van verlaagde emissies van primair fijn stof, endotoxines en geur vanuit de stallen,
en dit in de mate er meer mechanisch geventileerde stallen gekoppeld worden aan
gaswassers, en de verwijderingsefficiénties van de wassers verhogen. Ook extra beweiding
leidt tot positieve effecten. Aantoonbare effecten van deze maatregelen worden
voornamelijk in de onmiddellijke omgeving van de effectieve bronnen verwacht.

Zie eveneens het antwoord V-24-030.

In het plan-MER Bijlage J worden de effecten van de PAS op fijnstofconcentraties
gedocumenteerd.

V-06-026

Maak een integraal plan voor stallen die afgebroken worden. Voorzie genoeg capaciteit voor
gemeenten

Neemt de Vlaamse overheid maatregelen om deze piek op te vangen naar werklast op
gemeentelijk niveau? De instandhoudingsdoelstellingen dienen hier uiteraard centraal te
staan. Nieuwe activiteiten op deze vrijgekomen (en duur betaalde) gronden dienen
maximaal de habitats positief te beinvloeden en activiteiten met een mogelijke milieudruk,
zoals verderzetting of verhoging grondwaterwinning, verslechtering waterkwaliteit,
verharding grond of stikstofdepositie zouden geen optie mogen zijn. Bovendien kunnen
deze gronden niet ingezet worden voor ongewenste invullingen van landbouwgrond zoals
verpaarding of vertuining. Op korte termijn zal een piek aan omgevingsvergunningen
aangevraagd worden. Alleen al het slopen van niet-AEA-stallen zal aanleiding geven tot
meer aanvragen voor sloopvergunningen. De meeste van deze vergunningen worden op
gemeentelijk niveau behandeld. Neemt de Vlaamse overheid maatregelen om deze piek op
te vangen naar werklast op gemeentelijk niveau? In de ontwerp- PAS-nota lezen we op
pagina 99 dat de uitvoering van de stikstofsanering de huidige ambtelijke capaciteit
overstijgt bij de Vlaamse overheid. Er wordt aangegeven dat de beschikbaarheid van
voldoende competent personeel een bijzonder punt van aandacht is. Is het niet zo dat dit
ook het geval is op gemeentelijk niveau en dat de nood aan voldoende personeel op lokaal
niveau minstens even belangrijk is en de volle aandacht verdient?
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Zie antwoord V-10-005.

V-06-027

Werk een plan uit voor de reductie van geimporteerd veevoeder dat aan de basis ligt voor
de ontregeling van de Vlaamse stikstofcyclus en voorzie flankerend beleid

Werk expliciet een plan uit voor een reductie van geimporteerd veevoeder dat aan de basis
ligt voor de ontregeling van de Vlaamse stikstofcyclus, labels m.b.t. ontbossingsvrije soja is
onvoldoende. Voorzie bovendien voor de blijvers flankerend beleid opdat de transitie naar
diervoedergrondstoffen zonder link met ontbossing en met een hoger aandeel lokaal geteeld
eiwit, versneld ingang vindt.

Zie antwoord V-10-004.

V-06-028

Zet in op het bevorderen van een veeteelt gebaseerd op permanente graslanden

Zet in op het bevorderen van een veeteelt gebaseerd op permanente graslanden zodat de
klimaat-, en biodiversiteitsvoordelen van deze vorm van veeteelt ten volle kunnen worden
meegenomen.

Zie antwoord V-10-028.
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V-06-029

De verschillende Vlaamse en Europese regelgevingen (dierengezondheid, dierenwelzijn,
voedselveiligheid, mestactieplan, GLB, ...) moeten beter op elkaar afgestemd worden

De verschillende Vlaamse en Europese regelgevingen (dierengezondheid, dierenwelzijn,
voedselveiligheid, mestactieplan, GLB, ...) moeten beter op elkaar afgestermnd worden,
waardoor veehouders de kans krijgen om de juiste bedrijfskeuzes te maken. Ook de
administratieve last is te hoog. Administratieve verplichtingen moeten op elkaar afgestemd
worden, zowel naar inhoud als naar uitvoering.

De PAS is opgevat als een omvattend realisatiegericht programma met verschillende
onderdelen. De operationalisering van de maatregelen, waar nodig door verankering ervan
in regelgeving, zal zoveel mogelijk afgestemd worden (naar inhoud als uitvoering) met
andere regelgeving waaraan veehouders moeten voldoen.

Zie ook V-06-019.

V-06-030

De positieve elementen in de landbouw die bijdragen aan het in stand houden van de
kwetsbare gebieden worden verzwegen

Daarbij stellen we ook vast dat dit plan doelbewust de positieve elementen in de landbouw
die bijdragen aan het in stand houden van de kwetsbare gebieden verzwijgt. Er wordt noch
in de PAS, noch in de MER, noch in de Passende beoordeling rekening gehouden met andere
drukfactoren of met positieve invloeden die de veehouderij heeft op de instandhouding van
soorten.

Het plan-MER en de passende beoordeling zijn opgemaakt door onafhankelijke, erkende
MER-deskundigen die de milieueffecten van het voorgenomen plan hebben beoordeeld aan
de hand van de methodologie die is voorgesteld in het goedgekeurde kennisgevingsdossier,
de algemene richtlijnen uit de Richtlijnenboeken, alsook de specifieke richtlijnen die in het
kader van huidige procedure door het team MER werden opgemaakt.

Het Vlaamse PAS vormt een onderdeel van het instandhoudingsbeleid. Het gaat om een
programmatische aanpak ter vermindering van een specifieke milieudruk en is er onder
meer op gericht om tegen 2030 de gemiddelde overschrijding van de KDW met minstens
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50% te verminderen ten opzichte van de toestand in het referentiejaar 2015. Deze aanpak is
noodzakelijk om te komen tot een goede staat van instandhouding. Door het louter
verminderen van de overschrijding van de KDW, zullen de instandhoudingsdoelen niet
bereikt worden, doch het betreft een noodzakelijk voorwaarde om ervoor te zorgen dat zij
kunnen bereikt worden.

De aanpak van deze milieudruk draagt dan ook finaal bij tot het bereiken van de
instandhoudingsdoelstellingen. Dat neemt niet weg dat zij slechts een onderdeel vormt van
het breder instandhoudingsbeleid, waarin enkel wordt gefocust op één milieudruk, waarbij
het bereiken van de KDW een belangrijke rol speelt.

De passende beoordeling en het plan-MER dat in het kader van de PAS werden opgemaakt,
brengen de milieueffecten van het maatregelenpakket dat vervat zit in de PAS in beeld in
functie van de verdere besluitvorming. Overige milieudrukken of andere gunstige invloeden
van de landbouwsector op het breder instandhoudingsbeleid worden om die reden niet
uitvoerig gedocumenteerd.

V-06-031

Stel de grenzen open voor dierlijke mest

In Europa waar er een vrij verkeer van goederen zou moeten zijn moet mest eerst bewerkt
worden alvorens het over de grens mag. Aangezien mest als het correct wordt toegepast
een perfecte bodemverbeteraar is, zou het openstellen van de grenzen al een middel zijn om
een groot deel van de overschotten te doen verdwijnen uit Vlaanderen. Dit zou ook een
aanzienlijke daling van de uitstoot van stikstof in Vlaanderen teweeg brengen. Waarom
staat deze eenvoudige beslissing niet in dit akkoord?

In Vlaanderen wordt al veel mest geéxporteerd buiten Vlaanderen al dan niet verwerkt.
Cijfers zijn terug te vinden in het Mestrapport van de Mestbank. De export buiten
Vlaanderen is gebonden aan bepaalde Europese richtlijnen zoals sanitaire aspecten die
uiteraard gevolgd moeten worden. Dit valt buiten de scope van de PAS.
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V-06-032

Het ontwerp-PAS is in strijd met de grondwet

Het ontwerp-PAS is in strijd met de grondwet.

Elke burger heeft recht een menswaardig leven te leiden, recht op sociale zekerheid,
bescherming van de gezondheid, recht op de bescherming van een gezond leefmilieu. De
verantwoordelijke bevoegdheden dienen een duurzame ontwikkeling in haar sociale,
economische en milieugebonden aspecten tot doelstelling te hebben. In dit ontwerp-PAS
worden deze rechten en doelstellingen onvoldoende gerespecteerd en daarmee is Dit
ontwerp-PAS in strijd met de grondwet. Dit wetvoorstel ongrondwettelijk is omdat ze &één
specifieke sector viseert en dus in tegenspraak is met het gelijkheidsprincipe.

Zie antwoord V-06-017.

Aanvullend wordt er op gewezen dat de PAS ook beoordelingskaders voor
vergunningverlening omvat die, wat betreft atmosferische depositie van stikstof, invulling
geven aan de habitattoets van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn, omgezet in artikel
36ter, §§ 3 en 4, van het Natuurdecreet, met het oog op het verlenen van robuuste
vergunningen. Over deze habitattoets heeft de Raad voor Vergunningsbetwistingen in het
zgn. Broeklin-arrest van 15 december 2022 (RvVb-A-2223-0346) gesteld dat deze “het voor
eenieder geldend grondrecht op de bescherming van een gezond leefmilieu waarborgt”.

V-06-033

Er worden verplichte maatregelen vooropgesteld met amper effect op het behalen van de
Europese natuurdoelstellingen maar wel enorme gevolgen hebben op onze bedrijven

Er worden verplichte maatregelen voorop gesteld die amper effect zullen hebben op het
behalen van de Europese natuurdoelstellingen maar wel enorme gevolgen hebben op onze
bedrijven (opheffen nulbemesting, vergroten van het areaal nulbemesting en vroegtijdig
sluiten van bedrijven van zogenaamde piekbelasters).

In het kader van de opmaak van de PAS werden verschillende emissiereductiescenario’s
ontwikkeld, doorgerekend en afgetoetst aan de 2030-doelstelling. De resultaten staan
uitvoerig beschreven in het PAS-scenariorapport (Lefebvre & Deutsch, 2021) ([Ref 6.10.11). De
PAS baseert zich op een gebiedsgerichte analyse van de emissies en de depositie van
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stikstofoxiden en ammoniak. Hiervoor werd vertrokken van het grondig ecologisch
onderzoek gevoerd door INBO (zie antwoord V-20-001). Op grond van onder meer de
inzichten verkregen uit alle scenario-berekeningen ifv.de passende beoordeling, uit het
plan-MER, uit de kosteneffectiviteitsstudie en de systeemanalyse landbouw’, heeft de
Vlaamse Regering op 23 februari 2022 geopteerd voor het zgn. MER-alternatief ‘M8’ als
grondslag voor de emissiereducties en maatregelen die in het kader van de PAS tegen 2030
gerealiseerd moeten worden. Het M8-alternatief is een combinatie van generieke
maatregelen en maatwerk. Er werd geen landbouw effect rapport (LER) gemaakt, maar in
de discipline MENS van het plan-MER werd wel gebruik gemaakt van
Landbouwimpactstudies die het departement Landbouw en Visserij voor elk
habitatrichtlijngebied heeft opgesteld.

Uit de analyses is duidelijk dat deze aanpak performant en noodzakelijk is. De
stikstofdepositie afkomstig van niet-lokale bronnen is dermate groot, dat generieke
inspanningen vereist zijn. In de monitoring die volop wordt uitgewerkt zal de effectiviteit
van de PAS opgevolgd en gerapporteerd worden.

V-06-034

Vraag om een transitiefase

Geef de jonge boeren meer tijd om zich aan te passen. Het zal al heel wat moeite kosten om
dit tegen 2040 te realiseren. Het kostenplaatje is te hoog. Vraag om een transitiefase. De
termijn waarbinnen aanpassingen nu moeten doorgevoerd worden is onhaalbaar en
onrealistisch. Er wordt te snel geschakeld, na een lange periode van besluiteloosheid. We
vragen om een overgangsperiode, een transitiefase die aanvaardbaar is. Door de strakke
deadlines die de regering stelt krijgt de sector geen tijd om nieuwe, innovatieve technieken
en maatregelen te ontwikkelen die de opdracht wel haalbaar maken.

Er is ook inspraak met vraag om snel te schakelen.

Vertrekkend van de tijdshorizon 2050 waarop de instandhoudingsdoelen binnen Natura
2000-gebieden gerealiseerd moeten zijn, wordt voor 2030 vooropgesteld dat voor elk A-
habitattype in een SBZ-H de gemiddelde overschrijding van de kritische depositiewaarde
(KDW) met minstens 50% moet gereduceerd zijn ten opzichte van de toestand in het
referentiejaar 2015.

De 2030-doelstelling voor emissie- en depositiereductie wordt in de PAS onderbouwd (zie
hoofdstuk 2 van de PAS,). Deze tijdshorizon ligt ook in lijn met andere beleidsplannen van
de Vlaamse regering rond lucht- en klimaatbeleid (Luchtbeleidsplan 2030; Vlaams Energie-
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en Klimaatplan 2030) en spoort overigens met de stikstofaanpak in Nederland. 2030 is
halfweg de beschikbare tijdspanne (van referentiejaar 2015 tot 2045/2050) van 30 jaar om
de stikstofdepositie onder de kritische drempelwaarden te laten dalen, wat voor de A-
habitats cruciaal is. Er wordt aan deze termijn vastgehouden o.m. omdat een robuust PAS
kader vereist is om een vergunningenstop in Vlaanderen te vermijden. Op basis van
monitoring en borging zal in de tijd geévalueerd worden, waar eventuele bijstellingen van
de PAS nog vereist zijn.

V-06-035

Het stikstofakkoord is onvoldoende streng en de burger draait op voor de kosten van
wanbeleid uit het verleden

Ik maak bezwaar tegen het feit dat het stikstofakkoord - op alle vlakken - onvoldoende
streng is en de burger weer opdraait voor de kosten van wanbeleid uit het verleden. Moet
de vervuiler niet betalen?

Elke besliste maatregel gaat gepaard met sociaal flankerend beleid. Het principe “vervuiler
betaalt” ligt aan de grondslag van dit akkoord. Immers de PAS baseert zich op een
gebiedsgerichte analyse van de emissies en de deposities van stikstofoxiden en ammoniak.
Op grond van onder meer de inzichten verkregen uit alle scenario-berekeningen ifv.de
passende beoordeling, uit het plan-MER, uit de kosteneffectiviteits-studie en de
systeemanalyse ‘landbouw’, heeft de Vlaamse Regering op 23 februari 2022 geopteerd voor
het MER-alternatief ‘M8’ als grondslag voor de emissiereducties en maatregelen die in het
kader van de PAS tegen 2030 gerealiseerd moeten worden. Uit de analyses is duidelijk dat
dit maatregelenpakket performant en noodzakelijk is. Op basis van monitoring en borging
zal in de tijd geévalueerd worden, waar eventuele bijstellingen van de PAS nog vereist zijn.

V-06-036

De afbouw van de varkensstapel is niet opgenomen in de berekening van het G8-scenario

In het ontwerp wordt de afbouw van de varkensstapel omschreven als een bijkomende
maatregel voor de realisatie van het G8-scenario. De afbouw van de varkensstapel is echter
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niet opgenomen in de berekening van het G8-scenario. Deze afbouw zou dus in rekening
moeten worden gebracht bij de generieke reductie van de varkensstapel.

In het G8-scenario bedraagt de emissiereductieopgave bij varkens 60% in alle niet-amnmoniak
emissiearme (AEA) stallen tegen 2030. De scope van deze reductieopgave van 60% richt zich
op dieren die nog niet gehuisvest zijn in AEA-stallen en kunnen op verschillende manieren
bereikt worden: (1) minder dieren, (2) staltechnieken of andere technieken (opgenomen in
Ministerieel Besluit AEA-stallen of de PAS-lijst), of (3) een combinatie van de twee
voorgaande. Binnen het G8-scenario kunnen varkenshouders dus kiezen voor afbouw van
de veestapel. De maatregel om de varkensstapel met 30% te realiseren tegen 2030 zal
bijdragen tot de globale vermindering van de ammoniakemissie in Vlaanderen en zit
indirect in het G8- scenario.

Zie tevens pagina 29 van het ontwerp van plan-MER.

V-06-037

Stikstofdeposities in grensregio’s nopen tot een gezamenlijke aanpak

Stikstofdeposities in grensregio’s nopen tot een gezamenlijke aanpak. Haven van Antwerpen-
Brugge ondersteunt hierdoor de opgestarte samenwerkingsinitiatieven met Nederland.
Haven van Antwerpen- Brugge wil graag actief participeren in de pilootprojecten die
Vlaanderen opstart met de Nederlandse provincies Zeeland en Noord-Brabant om een
oplossing te bieden aan de grensoverschrijdende stikstofproblematiek. Haven van
Antwerpen-Brugge kan hiertoe de nodige expertise aanbieden.

Vlaanderen en Nederland werken grensoverschrijdend samen aan onderling afgestemde
oplossingen voor de stikstofproblematiek. Zie hiervoor o.a. antwoorden V-05-002 en V-15-
010.
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V-06-038

Vraag dat andere vervuilende stoffen, zoals de (grensoverschrijdende) lozing van
zwavelcomponenten, worden onderzocht

Vraag dat ook andere vervuilende stoffen, zoals de (grensoverschrijdende) lozing van
zwavelcomponenten, worden onderzocht. Hierover waren er al meerdere klachten en deze
lozingen hebben ook een invloed op de natuurdoelstellingen.

De Vlaamse PAS vormt een onderdeel van het instandhoudingsbeleid. Het gaat om een
programmatische aanpak ter vermindering van een specifieke milieudruk en is er onder
meer op gericht om tegen 2030 de gemiddelde overschrijding van de KDW met minstens
50% te verminderen ten opzichte van de toestand in het referentiejaar 2015. Deze aanpak is
noodzakelijk om te komen tot een goede staat van instandhouding. Door het louter
verminderen van de overschrijding van de KDW, zullen de instandhoudingsdoelen niet
bereikt worden, doch het betreft een noodzakelijk voorwaarde om ervoor te zorgen dat zij
kunnen bereikt worden.

De aanpak van deze milieudruk draagt dan ook finaal bij tot het bereiken van de
instandhoudingsdoelstellingen. Dat neemt niet weg dat zij slechts een onderdeel vormt van
het breder instandhoudingsbeleid, waarin enkel wordt gefocust op één milieudruk, waarbij
het bereiken van de KDW een belangrijke rol speelt.

Andere milieudrukken kunnen een rol spelen binnen het bredere instandhoudingsbeleid,
maar hebben geen uitstaan met de PAS.

V-06-039

PAS voldoet niet aan de bepalingen van het Natuurdecreet

De voorliggende Vlaamse PAS bevat geen gebiedsgerichte analyse op niveau van elke SBZ
met een significantiekader en taakstelling per sector of sub-sector. Individuele SBZ-gebieden
komen amper aan bod en een significantiekader en taakstelling per sector of sub-sector is al
helemaal niet opgenomen en dit alleszins niet op gebiedsniveau.

Zie antwoord V-21-001.
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V-06-040

Schending van de rechten die het publiek ontleent aan de kennisgeving

Artikel 42.8, § 1, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
milieubeleid (DABM) bepaalt dat “de initiatiethemer [..] de administratie door betekening of
door afgifte tegen ontvangstbewyjjs in kennis [stelt] van de reikwijdte het
detailleringsniveau en de aanpak van het plan-MER’". Die kennisgeving bevat, onder meer,
overeenkomstig punt 1° van de voormelde bepaling, “een beschrijjving en verduidelijjking van
de intenties inzake het voorgenomen plan of programma en een afbakening van het gebied
waarop het plan of programma betrekking heeft’.

De Conceptnota van de Vlaamse Regering geeft een eerste beschrijving van het PAS-
programma. Dit “basisprogramma” werd in de kennisgeving voor het plan-MER (2018)
voorgesteld als te onderzoeken voorgenomen programma. Naar aanleiding van de
terinzagelegging van de kennisgeving hebben burgers, organisaties en overheden
voorstellen geformuleerd voor alternatieven voor het PAS-programma. Deze voorstellen
werden geévalueerd en getoetst aan een aantal criteria, wat resulteerde in de definitie van
twee bijkomende alternatieven die in het plan-MER zouden onderzocht worden. De keuze
om het basisprogramma en de twee bijkomende alternatieven te onderzoeken in het plan-
MER werd geformaliseerd in de richtlijnen van het Team MER, die werden gepubliceerd op
18 januari 2019.

Op basis van een passende beoordeling van voormelde alternatieven werd duidelijk dat
geen van de drie onderzochte alternatieven zou volstaan om de vooropgestelde 2030-
doelstelling met betrekking tot het verminderen van de stikstofdruk in de SBZ-H's te
behalen. Daarom werd een reeks bijkomende emissiereductiescenario’s geformuleerd en op
basis van emissie-, verspreidings- en depositiemodellering de effectiviteit ervan nagegaan.
Drie van die scenario’s voldoen aan de vooropgestelde doelstelling (M1, M2 en M8).

In het plan-MER worden, zoals eerder aangegeven, drie alternatieven onderzocht. De drie

alternatieven zijn gebaseerd op zogenaamde "maatwerkscenario’s”, wat betekent dat ze een
verfijning inhouden van andere, eerder onderzochte scenario’s (NTS, p. 7).

Alle scenario’s en redelijke alternatieven (M1, M2 en M8) vertrekken immers van het
Luchtbeleidsplan en het Luchtbeleidsplan is de bouwsteen van de alternatieven die
onderzocht moesten worden volgens de MER-richtlijnen (18 januari 2019), die een
verwerking inhielden van de inspraak van het publiek naar aanleiding van de kennisgeving.

Deze aanpak noopt niet tot een nieuwe terinzagelegging van een aangepaste
kennisgevingsnota, aangezien de maatwerkscenario’s verder bouwen op de drie
oorspronkelijke alternatieven en de effecten ervan zich binnen de bandbreedte van de reeds
onderzochte en vastgestelde effecten bevinden.
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Een dergelijke handelswijze strookt ook met principes inzake milieueffectrapportage en de
relevante bepalingen van het DABM. Zo wordt in de Handleiding Alternatieven in het MER er
immers op gewezen dat milieueffectrapportage bij voorkeur een interactief en iteratief
proces is, waarbij de bestaande alternatieven gaandeweg worden verbeterd of nieuwe
alternatieven (of varianten) worden ontwikkeld op basis van voortschrijdend inzicht. Een
proces dat bestaat uit opeenvolgende benaderingen resulteert in een alternatief dat in
milieutermen geoptimaliseerd is. Deze werkwijze heeft ontegensprekelijk voordelen en komt
de besluitvorming ten goede (Handleiding Alternatieven, p. 24-25).

Een dergelijke werkwijze is evenmin strijdig met de verplichtingen onder het Verdrag van
Aarhus en/of de Richtijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni
2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en
programma’s. Voormelde verplichtingen stellen enkel dat het publiek daadwerkelijk de
mogelijkheid moet krijgen om vé6r de vaststelling (en bij voorkeur in een zo vroeg mogelijk
stadium) hun mening te geven over het plan of programma en de bevoegde overheid ook
rekening moet houden met de inspraak.

Het publiek heeft zijn rol gespeeld in de fase van de kennisgeving. De rechten die het publiek
ontleent aan de fase van de kennisgeving zijn niet geschonden.

V-06-041

Leg de doelen op een plaats waar ze wel realistisch zijn (bv. De Maten)

Leg de doelen op een plaats waar ze wel realistisch zijn. De Maten is een natuurgebied waar
3110 voorkomt met een overschrijding van stikstof na 2030 van 0.17 kg/ha. In dit gebied kan
men deze overschrijding wegwerken door natuurherstellende en inrichtingsmaatregelen. De
invloed van de landbouwsector is hier vele malen minder. Is het in de Maten dan niet
mogelijk om extra doelen te realiseren? Dit moet herbekeken kunnen worden.

Zie antwoord V-15-007.

i

pagina 168 Antwoordnota PAS



V-06-042

Enkel voor landbouw worden maatregelen in detail doorgerekend. Dit resulteert in
ongelijke behandeling.

Alle maatregelen voor landbouwbedrijvenzijn gebaseerd op het “EmissieModel Ammoniak
Vlaanderen” (EMAV) waarmee tot in groot detail kan worden gerekend. Voor de andere
sectoren is de reéle situatie niet zo in detail in kaart gebracht en is de berekende
emissiereductie onderhevig aan veel meer onnauwkeurigheid en onzekerheid, Voor de
andere sectoren wordt doorverwezen naar de zeer algemene acties van het
Luchtbeleidsplan waarvan de uitvoering onzeker is. Dit resulteert in een ongelijke
behandeling van sectoren.

Ook de emissiegegevens van de industrie werden op een voldoende gedetailleerde wijze in
kaart gebracht. Zo is er een opsplitsing gemaakt tussen grote bedrijven (IMJV-plichtig) en
kleine(re) bedrijven. Bij landbouw is een gelijkaardige aanpak gevolgd met een opsplitsing
tussen bedrijven die al of niet een mestbankaangifte moeten indienen. De grote bedrijven
worden dus in een detail doorgerekend dat minstens zo groot is als dat van de
landbouwbedrijven (in werkelijkheid zelfs meer detail omdat er meer gegevens bekend zijn
over de exacte locatie van de emissiepunten en de eigenschappen van de gassen die de
schouw verlaten). Voor wat betreft de emissiegegevens van de kleinere bedrijven is het
detail minder groot. Binnen deze bedrijven bevatten de emissiepunten vooral uitlaatpunten
van stookinstallaties. Van dergelijke kleine(re) stookinstallaties kan relatief gemakkelijk
ingeschat worden welke emissies er vrijkomen op basis van de hoeveelheid brandstof die
wordt verbruikt. Deze data worden ingeschat via de energiebalans. De onzekerheden op de
emissies van de niet-IMJV-bedrijven zijn uiteraard groter (in relatieve zin) dan de
onzekerheden op de emissies van de IMJV-bedrijven, maar de totaalvrachten zijn relatief
klein waardoor de absolute onzekerheid op deze emissies beperkt is. Het is dan ook niet zo
dat deze onzekerheden het algehele beeld van de depositiebronnen kan verstoren.

Voor wat betreft de industrie in het buitenland wordt gebruik gemaakt van de E-PRTR
bronnen waar een hoge drempel voor rapportage heerst. Dit is echter niet de enige bron
van emissies die meegenomen wordt uit het buitenland. Ook de totaalemissies die de
verschillende buurlanden rapporteren voor de verschillende sectoren en gaan dan de
emissies die niet vervat zijn in de E-PRTR bronnen ook spreiden in het buitenland, worden
meegenomen (voor alle sectoren). In het andere geval zou de bijdrage van het buitenland
voor alle sectoren immers ernstig onderschat worden (industrie en landbouw) of zelfs
gewoon verdwijnen (zoals bv. voor wegverkeer).

Het gegeven dat er verschillende beoordelingskaders zijn opgenomen voor NOx en NH;,
vindt zijn oorsprong niet in de mate van detail waarin de emissiegegevens van de
betrokken sectoren werden begroot, maar wel in het gegeven dat er een sterk verschil in
evoluties bestaat tussen NOx en NHs. Zie ook het antwoord op V-06-001.

T T T
9.03.2023 Antwoordnota PAS pagina 169



V-06-043

Per deelsector worden verschillende inspanningen gevraagd. Dit is discriminerend en geeft
bijgevolg geen rechtszekerheid.

Mestkalveren zouden 20% moeten reduceren op sectorniveau, melk- en vleesvee 15% op
sectorniveau, varkens en pluimvee zelfs 60% op stalniveau (op niet AEA-stallen). Waarom
deze verschillen tussen de sectoren? Het kan niet zijn dat de vleesveesector de lasten moet
dragen van de melkveesector die de laatste jaren sterk is uitgebreid.

Op grond van onder meer de inzichten verkregen uit alle scenarioberekeningen, uit de
kosteneffectiviteitsstudie en de systeemanalyse landbouw’, heeft de Vlaamse Regering op 23
februari 2022 geopteerd voor het MER-alternatief ‘M8’ als grondslag voor de emissiereducties
en maatregelen die in het kader van de PAS tegen 2030 gerealiseerd moeten worden. Het
maatregelenpakket is een beleidsbeslissing en leidt globaal op sectorniveau tot een NHs-
emissie reductie tegen 2030 t.o.v. 2015:

-60% bij varkens (totaal 5.700 ton NHs)
-49% bij pluimvee (totaal 2.090 ton NHs)
-16 % bij rundvee (totaal 6.500 ton NHs)

Deze doelstellingen moeten worden bereikt op sector- en deelsectorniveau, maar elk bedrijf
moet een minimale inspanning leveren. Verantwoording voor deze beleidsbeslissing wordt
onderbouwd in V-06-017 en algemener in V-06-001

Bij de vaststelling van de PAS zullen de tegen 2026 en 2030 te realiseren
reductiepercentages op subsector-niveau melkvee, vleesvee en mestkalveren herijkt worden
in functie van het bereiken van de 2030-doelstelling en de actuele emissies van elk van de
subsectoren.

V-06-044

Enge en eenzijdige benadering van stikstofcyclus. Het kwantificeren van de stikstofstromen
is onvolledig en te beperkt uitgewerkt.
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Depositie is onderschatting. In werkelijkheid zijn de pieken van de stikstof- en
ammoniakconcentratie nog veel groter door bemesting op aanliggende of nabijgelegen
akkers of graslanden, rechtstreekse of onrechtstreekse mestuitspoeling, nitraten die via
overstromingen of kwelwater onze gebieden overspoelen, enz. Deze worden hier niet eens
meegerekend.

Zie antwoord V-06-051.

V-06-045

De socio-economische impact van het stikstofsaneringsbeleid is niet in beeld

De socio-economische impact van het stikstofsaneringsbeleid is niet in beeld. De impact van
het stikstofsaneringsplan en de hydrologische maatregelen kunnen zeer groot zijn op
landbouwbedrijven en uitbating van landbouwgronden. Dit moet worden onderzocht en
duidelijk worden gemaakt. Dit is noodzakelijk voor een daadwerkelijk flankerend beleid.

Zie antwoord V-20-002

V-06-046

Aantasting van eigendomsrechten (gedeeltelijke tot volledige kapitaalsvernietiging)

Er worden veel eigendomsrechten aangetast, zoals bv. opkopen van actieve
landbouwbedrijven, verbieden van bemesten en beregenen in sommige gebieden, afromen
van nutriéntenemissierechten (NER), ... Er moet verder onderzocht worden of het juridisch
mogelijk is om deze rechten in te pikken. In al deze gevallen gaat het over gedeeltelijke tot
volledige kapitaalsvernietiging.

Het eigendomsbegrip in de zin van art. 1 van het Eerste Aanvullend Protocol van het EVRM
wordt in de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) ruim
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opgevat: alles wat een waarde vertegenwoordigt in het vermogen van een persoon (elk
toebehoren) is beschermd. Ook onlichamelijke goederen vallen binnen het
toepassingsgebied. Uit de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof blijkt evenzeer dat een
regelmatig uitgereikte stedenbouwkundige vergunning voor de houder ervan een eigendom
uitmaakt in de zin van artikel 1 van het EAP EVRM (Grondwettelijk Hof 19 april 2012, nr.
55/2012). Het inbreken op, bijstellen van of opheffen van vergunningen maakt echter geen
onteigening uit, maar is wel een vorm van eigendomsregulering (vergelijk EHRM 24
september 2002, Posti en Rahko t. Finland). Een eigendomsbeperkende of -regulerende
maatregel moet niet automatisch gepaard gaan met een vergoeding. Enkel bij onevenredige
aantastingen moet voorzien worden in een vergoeding. Hierbij gaat het niet noodzakelijk
om een integrale vergoeding, maar enkel om het deel van de last dat het normale
maatschappelijke of bedrijfsrisico overschrijdt.

De PAS voorziet in alle nodige flankerende maatregelen en vergoedingsregelingen. Wanneer
krachtens het nationale recht voor de voortzetting van de exploitatie van een installatie
een nieuwe vergunning is vereist, kan de houder van de bestaande vergunning er overigens
niet op vertrouwen dat in die nieuwe vergunning de inhoud van de bestaande vergunning
ongewijzigd wordt overgenomen. Evenmin bestaat er een subjectief recht op het
ongewijzigd blijven van reglementering. Een bezwaarindiener kan zich dan ook niet
beroepen op een recht op het ongewijzigd blijven van een reglementering.

Specifiek wat betreft de stopzetting van emissies van piekbelasters en het flankerend beleid
met vergoedingsregeling hiervoor: zie antwoorden V-09-001 en V-17-051.

Voor wat betreft de ruimere problematiek van vergunningen: zie ook antwoord V-19-001.

V-06-047

20% reduceren op een bestaande kalverhouderij is onmogelijk en wordt niet verantwoord
in de MER

20% reduceren op een bestaande kalverhouderij is onmogelijk, zowel technisch, financieel
als in de tijd. 20% is een getal dat niet verantwoord wordt in de MER-studie. Waarom 20%
op sectorniveau, waarom 20% op elk kalverbedrijf? Welke impact heeft dit op de sector?
Welke habitats worden hiermee beschermd?

Zie antwoord V-10-030.
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V-06-048

Minder waardevolle natuur wordt niet in rekening gebracht

Er wordt steeds gekeken naar de stikstofarme natuur, de impact op de andere, niet minder
waardevolle, natuur wordt niet in rekening gebracht, dit zowel in positieve als negatieve
zin.

In de PAS en het (ontwerp)plan-MER en bijhorende passende beoordeling wordt gekeken
naar alle actueel voorkomende en alle in de S-IHD tot doel gestelde habitats. Concreet zijn in
het (ontwerp)plan-MER de scenario’s gemodelleerd en beoordeeld voor alle habitats op basis
van hun respectievelijke KDW's. Het is logisch dat de habitats die het meest gevoelig zijn
voor de eutrofiérende en verzurende effecten afkomstig van stikstofdepositie (de habitats
met de laagste kritische depositiewaarde) doorslaggevend zijn in de effectbeoordeling van
de scenario’s. Dit neemt niet weg dat in het (ontwerp)plan-MER en passende beoordeling
ook de minder gevoelige habitats mee werden beoordeeld.

V-06-049

Doelen zijn onvoldoende onderbouwd met metingen

Is er wel voldoende onderzoek gedaan omtrent de effectieve uitstoot van bedrijven? Is het
niet nuttiger dergelijk cijfermateriaal uit praktijkonderzoek te hebben alvorens maatregelen
te nemen? Effectieve metingen hebben niet plaatsgevonden. Doelen zijn onvoldoende
onderbouwd. Wanneer beschikken we over de correcte meetgegevens met uitsluiting van
andere invloeden? Welke invloeden hebben een rol, waar we geen invloed op hebben?
Vraag of men een keer op een eenvoudige manier in begrijpbare taal kan uitleggen hoe men
aan al die uitstootcijfers komt of is dit maar natte vingerwerk. De hele ontwerp PAS is op
teveel veronderstellingen en aannames gedaan en er zijn geen nulmetingen van in het
begin.

De methodologie van de emissieberekening wordt per sector uitvoerig beschreven in het
Informative Inventory Report zoals gepubliceerd door IRCEL
www.irceline.be/nl/luchtkwaliteit/emissies/lIIR2022.pdf. Als ook samengevat op
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www.vimm.be/lucht/evolutie-luchtkwaliteit/hoe-wordt-de-uitstoot-berekend. De mate van
het detailniveau van de berekeningen hangt in grote mate af van de beschikbaarheid van
inputdata. Dit is afhankelijk van sector tot sector. Voor de niet-energetische emissies van de
landbouwsector wordt gebruik gemaakt van de gedetailleerde mestbankaangiftes. De
emissies door de gebouwenverwarming bij de huishoudens, de handel en diensten en
landbouw worden berekend op basis van de energieverbruiken uit de Energiebalans
Vlaanderen (opgemaakt door VEKA) in combinatie met emissiefactoren. Via het Integraal
Milieujaarverslag beschikt de VMM over een zeer gedetailleerde aangifte van de (Industriéle)
bedrijven. In het IMJV worden de verschillende activiteiten beschreven en de emissies per
emissiepunt (d.i. schoorsteen) gerapporteerd. De emissies van bedrijven die geen IMJV
indienen worden op een collectieve manier berekend. Voor het inschatten van de uitstoot
door de transportsectoren wordt gerekend met het grootst mogelijke detail van
beschikbare inputdata. Voorbeelden hiervan zijn o.a. de database met inschrijving van
voertuigen van DIV voor de technische kenmerken van de voertuigen op de weg,
vliegtuigtypes die van/naar een luchthaven in ons land vliegen, types schepen in de
binnenvaart en zeevaart.

Zie ook antwoord V-06-042.

V-06-050

Vraag naar de effectiviteit van de opgelegde maatregelen voor natuurherstel

We stellen ons de vraag of de middelen voor het stikstofsaneringsplan, voorzien in dit PAS-
akkoord, effectief zullen bijdragen tot de doelstelling van dit PAS. Er is geen enkel bewijs dat
de opgelegde maatregelen zullen leiden tot een natuurherstel.

Zie antwoord V-20-011.

V-06-051

Depositie is onderschatting van de realiteit

Depositie is onderschatting. In werkelijkheid zijn de pieken van de stikstof- en
ammoniakconcentratie nog veel groter door bemesting op aanliggende of nabijgelegen
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akkers of graslanden, rechtstreekse of onrechtstreekse mestuitspoeling, nitraten die via
overstromingen of kwelwater onze gebieden overspoelen, enz. Deze worden hier niet eens
meegerekend.

Zie antwoord V-02-005 voor de methodiek waarmee stikstofdepositie in Vlaanderen
bepaald wordt.

Het is belangrijk te noteren dat:

1. de PAS zich niet richt op de integrale stikstofkringloop in het bodem-water-lucht
systeem, maar zich toespitst op stikstofdepositie via de lucht in relatie tot de
gevoeligheid van Europees te beschermen habitats aan atmosferische stikstofdepositie.

2. De impactbeoordeling zich baseert op een aftoetsing van de jaarlijkse
depositiehoeveelheid aan stikstof aan de kritische depositiewaarde van een habitattype.
Dit is een internationaal gangbare benadering die opgezet is om de chronische langere
termijn effecten van stikstof kwantitatief te evalueren. Binnen het opzet van de PAS is
dit een afdoende, coherente en systematische werkwijze. Dit neemt niet weg dat ook
(kortstondige) blootstelling aan hoge ammoniakconcentraties kan leiden tot acute, zelfs
toxische effecten in zeer stikstofgevoelige habitattypen. Met de huidige stand van kennis
en monitoring is het niet mogelijk om dergelijke elementen op een correcte,
systematische manier te integreren in een beoordelingskader.

V-06-052

Degelijke onderbouwde (wetenschappelijke) informatie over het effect van de genomen
maatregelen en de te bekomen doelstellingen ontbreekt

De 2030 doelstelling om tegen 2030 de overschrijding van de KDW minstens te halveren is
een resultaatsverbintenis. De PAS baseert zich op een gebiedsgerichte analyse van de
emissies en de depositie van stikstofoxiden en ammoniak. Hiervoor werd vertrokken van
het grondig ecologisch onderzoek gevoerd door INBO (zie antwoord V-20-001). Op grond
van onder meer de inzichten verkregen uit alle scenario-berekeningen in functie van de
passende beoordeling, uit het plan-MER, uit de kosteneffectiviteitsstudie en de
systeemanalyse ‘landbouw’, heeft de Vlaamse Regering op 23 februari 2022 geopteerd voor
het MER-alternatief ‘M8’ als grondslag voor de emissiereducties en maatregelen die in het
kader van de PAS tegen 2030 gerealiseerd moeten worden. De maatregelen uit de
scenarioberekeningen werden dus niet één op één naar beleidsmaatregelen doorvertaald,

i

9.03.2023 Antwoordnota PAS

pagina 175



aangezien deze modelmatige simulaties indicatief zijn en geen rekening houden met
bepaalde beleidsoverwegingen (zoals socio-economische overwegingen). De scenario’s zijn
van belang om de milieueffecten van de PAS te beoordelen. In het plan-MER wordt
aangegeven dat de term ‘scenario’s’ wordt gebruikt voor het modelmatig opbouwen en
doorrekenen van verschillende manieren om de stikstofemissies en -deposities te reduceren.
Dergelijke emissiereductiescenario’s vormen de basis van de alternatieven die in het MER
onderzocht worden. Een alternatief gaat echter verder dan een emissiereductiescenario; het
bevat daarnaast ook generieke (en eventueel gebiedsspecifieke)
stikstofsaneringsmaatregelen, en beoordelingskaders die worden ingezet bij de
vergunningverlening. Bij het nemen van concrete maatregelen om voormelde reducties te
bewerkstelligen, is wel degelijk rekening gehouden met beleidsoverwegingen, binnen de
marge die de conclusies en voorgestelde maatregelen uit het plan-MER daarvoor bieden. Op
basis van monitoring en borging zal in de tijd geévalueerd worden, waar eventuele
bijstellingen van de PAS nog vereist zijn.

V-06-053

Te grote foutenmarge op de modellen

Zie antwoord V-02-001.

V-06-054

De stijging van ammoniak concentratie in de lucht geeft aan dat het probleem veel ernstiger
is dan voorgesteld

Ook de stijging van de ammoniak concentratie in de lucht geeft aan dat het probleem veel
ernstiger is dan voorgesteld. Gezondheid onder druk.

De jaargemiddelde concentraties van ammoniak (NHz) op de meetplaatsen van VMM variéren
doorheen de tijd (2008-2021), zie ook www.vmm.be/lucht/stikstof/concentratie-ammoniak.
Over deze periode van 13 jaar is er voor de VMM-meetplaatsen geen duidelijke stijging of
daling van NHs. De variatie over de jaren kan niet verklaard worden door de berekende
uitstoot, want deze was vrij stabiel in 2008- 2020. In deze periode daalde de uitstoot

i

pagina 176 Antwoordnota PAS


http://www.vmm.be/lucht/stikstof/concentratie-ammoniak.
http://www.vmm.be/lucht/stikstof/concentratie-ammoniak.

geleidelijk met 5%. De gemeten variatie kwam waarschijnlijk door wisselende
weersomstandigheden. In warme, zonnige en droge jaren is er minder uitwassing uit de
lucht. Ammoniak zorgt voor de vorming van secundair fijn stof en draagt zo bij aan
mogelijke gezondheidsschade. Voor de bescherming van de vegetatie zijn er kritieke niveaus
gedefinieerd. Zie wat dat betreft hoofdstuk 4 over de kritische depositiewaarde (KDW) als
gangbare en internationaal erkende maat voor de gevoeligheid van een habitattype aan
externe aanvoer van stikstof in het algemeen, en stikstofdepositie in het bijzonder (zie
antwoord V-04-001).

V-06-055

Strijdigheid met de habitatrichtlijn (cumulatie niet meegenomen)

Ons inziens is het beleid strijdig met de habitatrichtlijn. Die vraagt om plannen en projecten
te bezien in cumulatie met bestaande plannen en projecten. Bij werken met percentages,
zoals wordt voorgesteld, wordt deze cumulatietoets niet gedaan; immers alle projecten
kunnen eigenstandig uitbreiden met een percentage. Daarmee is dus niet op voorhand, en
op basis van de beste wetenschappelijke kennis, uit te sluiten dat er significante negatieve
effecten optreden.

De PAS, waaronder ook de beoordelingskaders werden onderwerpen aan een passende
beoordeling in de zin van artikel 6, lid 3 van de Habitatrichtlijn (omgezet in artikel 36ter, §§
3 en 4, Natuurdecreet).

In de passende beoordeling, die deel uitmaakt van het plan-MER, is de cumulatieve impact
van alle bedrijven onder de drempels voor de voortoets in kaart gebracht. Hierbij wordt
zowel gekeken naar de bedrijven die reeds vergund werden in het verleden als naar een
mogelijke worst-case toekomstige situatie. Deze twee situaties zijn vervolgens ecologisch
afgetoetst. Samenvattend wordt in de passende beoordeling besloten dat de geringe
bijdrage van bedrijven onder de drempelwaarde voor de voortoets geen aanleiding kan
geven tot een overschrijding van de KDW op zich en dat deze bijdrage ook de dalende
trend omwille van de maatregelen in de alternatieven of het behalen van de gunstige staat
van instandhouding tegen 2050 niet zal hypothekeren.

Verder worden in het plan-MER de beoordelingskaders toegelicht in § 2.3:

- De definitie van impactscore en IIOA geeft aan dat met cumulatie wordt rekening
gehouden. De achtergronddepositie wordt immers mee in rekening gebracht. In
functie van de depositiebijdrage van het project (percentage van de totale
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overschrijding van meest kritische habitat) is wel of niet individuele passende
beoordeling vereist.

- Voor IIOA die een impactscore hebben onder de minimis-drempel: zie passende
beoordeling op de voortoets.

- Voor IIOA met een impactscore boven de minimis-drempel: moet een individuele
passende beoordeling gebeuren. Voor beoordelingskader NOx stationaire bronnen zal
het kader nog aangepast worden.

V-06-056

Er wordt niet (afdoende) gewerkt met actuele, op het terrein geverifieerde gegevens.
Hierdoor ligt een theoretisch kader voor dat gigantisch afwijkt van de realiteit.

In het thans voorliggende PAS, het bijhorende plan-MER en passende beoordeling wordt niet
(afdoende) gewerkt met actuele, op het terrein geverifieerde gegevens. In de plaats daarvan
heeft men er voor geopteerd om zich te baseren op allerhande theoretische aannames,
modellen die onvoldoende wetenschappelijk onderbouwd zijn en verouderde gegevens. De
vaststelling van voornoemde data gebeurde bovendien buiten elk decretaal kader, zo
bijvoorbeeld de zoekzones die in het verleden te groot werden afgebakend en inmiddels
niet langer de actuele situatie op het terrein weergeven (bv. omdat ze reeds zijn verplaatst).
Het gevolg van deze onzorgvuldige keuze(s) is evenwel dat de fouten die in het MER zitten
nog worden geéxtrapoleerd en dat er thans een theoretisch kader voorligt dat gigantisch
afwijkt van de realiteit op het terrein. Het verder werken met de thans voorliggende PAS,
het bijhorende plan-MER en passende beoordeling zou dan ook getuigen van een
overheidshandelen dat manifest in strijd is met meerdere beginselen van behoorlijk bestuur,
waaronder het rechtszekerheidsbeginsel (gelet op de in het (zelfs recente) verleden
verleende vergunningen).

De keuze om gegevens te gebruiken van het referentiejaar 2015 vindt zijn grondslag in het
beoordelingskader voor de passende beoordeling van de PAS. Het beoordelingskader in de
kennisgevingsnota werd in 2018 op basis van inspraakreacties tijdens de terinzagelegging
(periode 16/8/2018 — 16/10/2018) aangepast en vastgelegd in de MER-richtlijnen (gepubliceerd
op 24/01/2019) en herbevestigd in de aanvullende MER-richtlijnen (gepubliceerd op
23/12/2021).

“Vertrekkend van de tjjdshorizon 2050 waarop de instandhoudingsdoelen binnen Natura
2000-gebieden gerealiseerd moeten zjjn, wordt voor 2030 vooropgesteld dat voor elk A-
habitattype in een SBZ-H de gemiddelde overschrijding van de kritische depositiewaarde
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(KDW) met minstens 50% moet gereduceerd zjjn ten opzichte van de toestand in het
referentiejaar 2015".

Deze doelstelling wordt verder aangeduid als de 2030-doelstelling voor emissie- en
depositiereductie en is een resultaatverbintenis in de PAS.

Bij de doorrekeningen wordt gebruik gemaakt van modellen (VLOPS, IFDM). Voor antwoord
op de vragen i.v.m. de betrouwbaarheid van de gebruikte modellen, externe
validatiestudies, meetcampagnes om modelresultaten af te toetsen, wordt verwezen naar
antwoord V02-001. Belangrijk is te onderstrepen dat de overeenkomst tussen meting-model
zeer goed is. De onzekerheid op modellen werkt in beide richtingen, onderschatting of
overschatting. Wanneer modelresultaten van verschillende toekomstscenario’s (cf. plan-MER)
ten opzichte van elkaar worden vergeleken, moeten de conclusies niet in vraag gesteld
worden aangezien de systematische onzekerheden in elke doorrekening op zelfde manier
doorwerkt en scenario’s dus met elkaar kunnen vergeleken worden.

Voor wat betreft de gebruikte zoekzones: zie antwoorden V-21-017 en V-21-019.

V-06-057

Geen inzicht in de effectiviteit en de efficiéntie van de afzonderlijke maatregelen in de
scenarioberekeningen. Geen socio-economische afweging mogelijk.

De methodiek van het PAS-model geeft onvoldoende en onvolledig beeld van alle
mogelijkheden. Geen inzicht in de effectiviteit en de efficiéntie van de afzonderlijke
maatregelen die worden opgenomen in de scenarioberekeningen waardoor de noodzaak en
de socio-economische afweging ervan niet kan worden ingeschat.

Er zijn diverse opmerkingen te maken inzake de opbouw van de scenario’s en de wijze
waarop scenarioberekeningen werden uitgevoerd. Dit leidt ertoe dat de
scenarioberekeningen op gebrekkige wijze werden onderzocht en beoordeeld, zodat de
Vlaamse Regering bij de vaststelling van het ontwerp PAS niet beschikte over voldoende
inzichten om zich met kennis van zaken over de effecten van deze scenarioberekeningen uit
te spreken. Opeenstapeling van maatregelen geeft onvoldoende inzicht in de scenario’s zelf.
Samenstelling van maatregelenpakketten en procesopbouw van de scenario’s worden niet
verantwoord. Verschil in detailleringsgraad bij modellering in het nadeel van landbouw.

Vertrekkend van de tijdshorizon 2050 waarop de instandhoudingsdoelen binnen Natura
2000-gebieden gerealiseerd moeten zijn, wordt voor 2030 vooropgesteld dat voor elk A-
habitattype in een SBZ-H de gemiddelde overschrijding van de kritische depositiewaarde

i

9.03.2023 Antwoordnota PAS

pagina 179



(KDW) met minstens 50% moet gereduceerd zijn ten opzichte van de toestand in het
referentiejaar 2015.

De 2030 doelstelling om tegen 2030 de overschrijding van de KDW minstens te halveren
betreft een resultaatsverbintenis. In het kader van de opmaak van de PAS werden daartoe
verschillende emissie-reductiescenario’s ontwikkeld, doorgerekend en afgetoetst aan de
2030-doelstelling.

De scenario’s zijn van belang om de milieueffecten van de PAS te beoordelen. In het plan-
MER wordt aangegeven dat de term ‘scenario’s’ wordt gebruikt voor het modelmatig
opbouwen en doorrekenen van verschillende manieren om de stikstofemissies en -deposities
te reduceren. Dergelijke emissiereductiescenario’s vormen de basis van de alternatieven die
in het MER onderzocht worden. Een alternatief gaat echter verder dan een
emissiereductiescenario; het bevat daarnaast ook generieke (en eventueel gebiedsspecifieke)
stikstofsaneringsmaatregelen, en beoordelingskaders die worden ingezet bij de
vergunningverlening (plan-MER, §3.2).

De wijze waarop de emissiereductiescenario’s tot stand zijn gekomen, is reeds eerder
toegelicht (zie supra). Het G8-scenario, dat de basis vormt voor de PAS omvat volgende
emissiereducties:

- Luchtbeleidsplan 2030

- Alle piekbelasters (= veeteeltbedrijven, mestverwerkers, industriéle puntbronnen, enz.
met impactscore >50% in referentiejaar 2015) emissiereductie van 100% tegen 2030

- Industrie: geen installaties gevat (toestand 2015)
- Landbouw: 58 veehouderijen en 2 mestverwerkers gevat (toestand 2015)

- Varkens en pluimvee: emissiereductie van 60% in alle niet-AEA stallen tegen 2030
(bovenop generieke emissiereductie van ca. 10% tegen 2030 uit Luchtbeleidsplan)

- Rundvee
- Vleesvee: emissiereductie van 15% tegen 2030
- Melkvee: emissiereductie van 15% tegen 2030
- Mestkalveren: emissiereductie van 20% tegen 2030

Emissiereductiemaatregelen die een individueel bedrijf al neemt op grond van de PAS-lijst
worden in mindering gebracht bij het realiseren van deze emissiereducties.

- In SBZ-H geldt daadwerkelijke nulbemesting (max. 2 grootvee-eenheden) in alle
groene bestemmingen.

- De emissie van mestverwerkingsinstallaties met de grootste impactscore vermindert
met 30% (op basis van referentiejaar 2015: 18 van de 118 mestverwerkers gevat).

- Wegverkeer: versnelling afname NOx-uitstoot per gereden voertuigkilometer (-2,2
kton NOx in 2030).
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Wat de generieke bronmaatregelen betreft voor varkens en pluimvee en de generieke
bronmaatregelen voor rundvee wordt in de PAS aangegeven dat het G8-scenario op zich
geen uitspraak doet over hoe deze reducties bekomen moeten worden (zie de PAS,
Hoofdstuk 2).

De maatregelen uit de scenarioberekeningen werden dus niet één op één naar
beleidsmaatregelen doorvertaald, aangezien deze modelmatige simulaties indicatief zijn en
geen rekening houden met bepaalde beleidsoverwegingen (zoals socio-economische
overwegingen). De scenario’s zijn van belang om de milieueffecten van de PAS te
beoordelen. In het plan-MER wordt aangegeven dat de term ‘scenario’s’ wordt gebruikt voor
het modelmatig opbouwen en doorrekenen van verschillende manieren om de
stikstofemissies en -deposities te reduceren. Enkel deze scenario’s die voldoen aan toets 1
van de passende beoordeling worden als onderdeel van redelijke alternatieven in het plan-
MER volledig uitgewerkt. In het plan-MER wordt het maatregelenpakket van elk alternatief
duidelijk beschreven. Elk alternatief gaat verder dan een emissiereductiescenario; het bevat
daarnaast ook generieke (en eventueel gebiedsspecifieke) stikstofsaneringsmaatregelen, en
beoordelingskaders die worden ingezet bij de vergunningverlening.

Bij het nemen van concrete maatregelen om voormelde reducties te bewerkstelligen, is wel
degelijk rekening gehouden met beleidsoverwegingen, binnen de marge die de conclusies en
voorgestelde maatregelen uit het plan-MER daarvoor bieden (zie ook antwoorden V-24-001
en V-24-024). Er werd rekening werd gehouden met de inzichten en conclusies uit het
rapport waarin de maatschappelijk en socio-economische impact van de verschillende
scenario’s en maatregelen in kaart werd gebracht. In dit rapport werd in de mate van het
mogelijke een inschatting gemaakt van de kosten, de baten en de maatschappelijke en socio-
economische impact van de verschillende scenario’s en maatregelen. In deze studie lag
vooral de focus op de kosten en effecten van maatregelen. Daarnaast werden ook een
aantal neveneffecten en de bredere socio-economische impact op de landbouwsector op
basis van een systeemanalyse bekeken. Hoofdstuk 7 Monitoring en borging, illustreert op
welke manier de effectiviteit van de PAS wordt opgevolgd en waar nodig bijgestuurd.
Indien uit de evaluatie blijkt dat (onderdelen van) het maatregelenpakket er onvoldoende in
slaagt om de vooropgestelde reducties in emissies of deposities te realiseren, zal de Vlaamse
regering de nodige maatregelen nemen om de realisatie van de doelstellingen op koers te
brengen. Indien blijkt uit de rapportering dat bepaalde doelstellingen niet gehaald worden,
kan overgestapt worden op fijnmazige monitoring.

Bij de totstandkoming van de PAS werden dan ook alle relevante belangen op een
deugdelijke wijze geinventariseerd en tegen elkaar afgewogen.

Wat het verschil in detailleringsgraad betreft: zie antwoord V-06-001.
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V-06-058

De PAS is niet juridisch robuust door de wijzigende methodieken/parameters

Juridisch robuust is de PAS allerminst gelet op de steeds wijzigende berekeningsmethodiek,
parameters, emissiecijfers, aanpassingen BWK habitatkaarten. Een bedrijf kan van de ene
dag op de andere als piekbelaster worden aanzien door wijzigingen van de parameters, de
waarderingskaarten, emissiecijfers, etc.

Voor impactonderzoek en brontoewijzing inzake stikstofdepositie vormt het gebruik van
emissie-, dispersie- en depositiemodellen de best beschikbare en algemeen toegepaste
gangbare praktijk. De in het kader van het plan-MER en PAS gebruikte modellen en gegevens
zijn bovendien state-of-the-art. Ze integreren alle best beschikbare informatie, gebaseerd op
voortschrijdende wetenschappelijke inzichten binnen het brede kennisdomein van emissies,
luchtverontreiniging en atmosferische dispersie- en depositieprocessen.

De gebruikte datalagen (BWK versie 2018, zoekzones versie 0.2 (2015)) en modelversies
(VLOPS-versie 2.1) waren de meest recent beschikbare versies bij de start van het MER-
onderzoek. Het gebruik ervan werd doorheen het ganse onderzoek gehandhaafd om
rechtstreekse vergelijking tussen varianten en alternatieven (die gaandeweg ontwikkeld en
voorgesteld werden door de Vlaamse Regering) mogelijk te maken, en om doorheen het
ganse proces conform de MER-richtlijnen te blijven werken. De keuze voor het jaar 2015 als
referentiejaar vindt eveneens zijn grondslag in de MER-richtlijnen. Zoals aangehaald in het
plan-MER impliceert de keuze voor het referentiejaar 2015 niet automatisch dat er geen
rekening zou zijn gehouden met tussentijdse evoluties in de data, maar dat de vergelijking
voor de beoordeling van de milieueffecten dient te gebeuren ten opzichte van de
emissietoestand van het originele jaar (2015). Er kan overigens nog gewezen worden op het
strategisch karakter van het onderzoek op planniveau dat er in de eerste plaats op gericht
is een afweging te kunnen maken tussen de verschillende te bestuderen alternatieven. De
nadruk ligt op effecten die hetzij in hoge mate onderscheidend zijn tussen de alternatieven,
hetzij aanzienlijk zijn (of beide). De gebruikte modelmatige aanpak is daarvoor uitermate
geschikt. Modellen laten toe om in het stikstofvraagstuk op een systematische en
transparante wijze aan brontoewijzing te doen, om (relatieve) verschillen in de impact van
verschillende maatregelen te detecteren, en om op systematische en ruimtelijk-expliciete
wijze te toetsen aan de instandhoudingsdoelstellingen van elke SBZ-H. Met louter metingen
van bron- of effectvariabelen is het onmogelijk om de achterliggende ruimtelijk-temporele
complexiteit voldoende accuraat te vatten, te analyseren en aan effectbeoordeling te doen.
Een alternatievenonderzoek en -afweging die zich op dergelijke aanpak zou beroepen houdt
methodologisch geen steek.

Voor wat betreft de identificatie van piekbelasters: zie thema 9 (Piekbelasters) en ih.b. de
antwoorden V-09-001 en V-09-006.
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Wat de berekening van de impactscore betreft, kan er op worden gewezen dat de
impactscoretool deze berekent op basis van de toetszone. De toetszone bestaat uit het
geheel van de actueel aanwezige habitats, de tot doel gestelde habitats op terreinen onder
passend beheer en de zoekzones voor het realiseren van de openstaande IHD, alle gelegen
binnen SBZ-H en binnen 20-km afstand tot de emissiebron(nen). Deze vormen samen de
ruimtelijke vertaling van de S-IHD’s voor elke SBZ-H. De parameters van de impactscoretool
zullen steeds actueel worden gehouden, aangezien de berekeningen (die kaderen in een
voortoets resp. passende beoordeling) steeds moeten geschieden aan de hand van de best
beschikbare wetenschappelijke kennis en elk risico op een betekenisvolle aantasting met
voldoende zekerheid kan worden uitgesloten. Voormelde aanpak laat zich inpassen in het
voorzorgsbeginsel dat vervat zit in artikel 6, lid 3 van de Habitatrichtlijn.
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7. SCENARIO’S

V-07-001

De natuurlijke uitstroom en de inspanningen die na de eerste PAS in 2014 geleverd zijn,
werden niet in rekening gebracht

- Er werd onvoldoende rekening gehouden met inspanningen die landbouwers geleverd
hebben om de stikstof op hun bedrijf te doen dalen na de eerste PAS in 2014.

- De reducties van N-emissies afkomstig van de natuurlijke en de vrijwillige stopzetting
van landbouwbedrijven wordt niet mee in rekening genomen bij de aan de landbouw
opgelegde maatregelen. Het probleem lost zich op zijn eigen op want eens 10 jaar
verder en er zullen al gigantisch veel landbouwers weggevallen zijn omdat er nu nog
veel 60-70 jarigen nog aan het boeren zijn. Als de overheid een projectie zou willen
maken van de hierdoor bijkomende reductie over 5 tot 10 jaar, zou blijken dat de
“stikstofemissie gedecimeerd” zal zijn. De gemiddelde leeftijd van de huidige
landbouwers is 56 jaar en slechts 12% hiervan heeft een opvolger. De natuurlijke afvlioei
van landbouwbedrijven gaat in de komende 10 jaar dus zeer groot zijn. Geef deze 12%
opvolgers alle kansen om te boeren en ondernemen want een generatie die men kwijt,
is komt nooit meer terug. Er is reeds gepeild bij landbouwers in hoeverre zij menen een
opvolger te hebben, door het Departement Landbouw en Visserij? Neem deze cijfers
mee in de modellering. En richt een objectief wetenschappelijk comité op om deze
berekeningen te begeleiden. Waarom is er geen rekening gehouden met de natuurlijke
afvloei uit de landbouw (en op een natuurlijke wijze verkleinen van het probleem) in
plaats van zich te baseren op een lijst van bijna 10 jaar geleden? Industrie mag toch ook
zijn uitstoot compenseren door in een ander werelddeel emissierechten te kopen.

Kan het aandeel van deze stopgezette bedrijven dan niet mee opgenomen worden binnen
die 60% stikstofreductie? Een andere bedenking is dat bijvoorbeeld kleine, middelgrote en
grote bedrijven binnen één sector niet samen aan die 60% stikstofreductie kunnen werken?
Dit is toch veel economischer haalbaar? Er is geen verschil tussen impact stikstofuitstoot
van koeien, varkens of pluimvee.

Er wordt bij de maatregelen geen rekening gehouden met: (te sterke) groei van de
bedrijven in de laatste 10 jaar, grootte van de bedrijven, duurzaamheid, of het aantal dieren
in verhouding staat met het aantal ha landbouwgrond ter beschikking, reeds genomen
emissie-reducerende maatregelen en uiteindelijk zelfs ook niet met de grootte van de
impactscore zelf.

De conceptnota stelt voor de varkenshouderij een krimp van 30% voorop. Logischerwijze
valt de ammoniakuitstoot voor deze dieren op 0. De gebruiksruimte die vrijkomt bij het
inkrimpen van de varkensstapel via de stoppers hoort in rekening gebracht te worden in
het generieke reductiepercentage van 60% bij de blijvers. We tekenen dan ook bezwaar aan
tegen het feit dat de gebruiksruimte (i.e. 30% van 18.000.000 kg NHs # = 5.400.000 kg NHs)
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die vrijkomt, niet verrekend wordt in de inspanningen die de verder boerende
varkenshouders moeten nemen. In cijfers betekent dit dat de blijvers dan nog slechts 45%
moeten dalen .i.p.v. 60%. De ammoniakuitstoot afkomstig van varkens moet namelijk dalen
naar een uitstoot van 7.200.000 kg (= 40% van 18.000.000 kg). Als er reeds 30% gerealiseerd
werd door de stoppers dan hoort de sector nog een weg af te leggen van 12.600.000 kg
naar 7.200.000 kg of dus met andere woorden een daling van < 45%. De vleesveesector is
sinds 2015 tot 2021 reeds 20% gedaald in dieraantal. M.a.w. netto -20% emissiereductie. De
openstaande doelstelling die geschetst wordt in het openbaar onderzoek duidt een actuele
doelstelling van nog 7,7% reductie vanaf 2021 tegen 2030. De emissies van de rundveesector
stemmen niet overeen met de realiteit in dieraantal van Vlaanderen (-20% t.0.v. - 7,3%) en
toont aan dat de grondslag van deze berekening op foutieve gegevens of databank is
gestoeld. Hier dient verduidelijking gebracht te worden naar ons als landbouwers en vraagt
ook de nodige aandacht bij de evaluatie van 2025 en 2030. Een zeer duidelijk beeld van de
afbouw van de veestapel ten gevolge van natuurlijke afvloei dient dus zeker mee genomen
te worden bij diverse toekomstige berekeningen en modelleringen, willen we nog (jonge)
dynamische agrarische ondernemers de kans geven aan innovatie en bedrijfsontwikkeling
te doen. Want de mogelijke bijkomende behaalde emissiereducties bovenop de gestelde
doelen dienen zeker ten gunste van de sector geévalueerd te worden.

- In de PAS-maatregelen wordt uitgegaan van een constante veestapel en uitstoot als
uitgangspunt. Dat is niet correct. Waarom wordt er geen rekening gehouden met de
afhame van de veestapel in de berekeningen? Bij het bepalen van de
reductiedoelstellingen moet men uitgaan van doelstellingen op sectoraal niveau en
daarbij ook het aandeel van de stoppende bedrijven mee in rekening nemen zodat de
reductiedoelstellingen voor de blijvende landbouwers naar beneden kunnen en er
ontwikkelruimte voor de blijvers komt.

Zoals toegelicht in het plan-MER en de teksten van de PAS, werd verkend welke inspanning
inzake emissiereductie nodig is tegen 2030, vertrekkende vanuit het referentiejaar 2015. Het
gebruik van dat referentiejaar verhindert niet dat emissiereducties die specifieke bedrijven
sinds 2015 reeds gerealiseerd hebben of dat de evolutie in de emissies die op
(sublsectorniveau hebben plaatsgevonden, bv. door het stoppen of uitbreiden van bedrijven
sinds 2015, mee in rekening worden gebracht voor het realiseren van de 2030-emissiedoelen
op (sub-)sector- of op bedrijfsniveau. Bij de operationalisering van de PAS naar regelgeving
zal dit principe aangehouden worden. Een stal die in 2015 nog niet was uitgerust met
erkende AEA-technieken, maar dit ondertussen wel is (en hierdoor de vereiste reducties
realiseert), moet ingevolge de PAS niet nogmaals ingrijpen. Ook voor rundveebedrijven
geldt het principe dat inspanningen die sinds 2015 reeds gerealiseerd in rekening gebracht
worden voor het bepalen van de resterende inspanningen op bedrijfsniveau. Voor de
rundveehouderij zullen bij de operationalisering van de PAS recente evoluties op sub-
sectorniveau in rekening gebracht worden om de (rest)inspanning richting 2030 te bepalen.
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En in het beoordelingskader ammoniak worden evoluties in de totale ammoniakemissie mee
in rekening gebracht door het gebruik van een variabele drempel.

- Het emissiereductietraject louter baseren op een verwachte evolutie van stoppers, biedt
onvoldoende garanties dat de emissies van ammoniak voldoende gaan dalen. Uit de
cijfers van de periode 2014-2021 blijkt weliswaar dat er een daling is van het aantal
bedrijven, maar ook dat de totale emissie niet evenredig afneemt en in globo
onvoldoende afgenomen is om de 2030-doelstelling te realiseren. Een aantal sub-
sectoren (bv. melkvee en mestkalveren) kende zelfs een stijgende emissietrend
gedurende deze periode. Het is belangrijk op te merken dat het PAS-maatregelenpakket
moet bestaan uit maatregelen die geborgd en handhaafbaar zijn, en aantoonbaar tot
een verbetering van de stikstoftoestand leiden. Het in rekening brengen van natuurlijke
afvloei binnen de sector kan niet in rekening worden genomen als PAS-maatregel omdat
niet op een afdoende zekere wijze kan worden gekwantificeerd. Uit de rechtspraak van
het Hof van Justitie volgt dat de positieve gevolgen van autonome ontwikkelingen
enkel in de passende beoordeling van de PAS kunnen worden betrokken indien de
verwachte voordelen ervan vaststaan ten tijde van de passende beoordeling. De
passende beoordeling moet immers definitieve bevindingen bevatten over de
verwachte voordelen en de doeltreffendheid van de maatregel of autonome
ontwikkeling.

- Lv.m. het in rekening brengen van stoppende landbouwbedrijven: boven de de minimis-
drempel (0,025%) wordt gewerkt met een variabele beoordelingsdrempel. De waarde
van deze variabele drempel is functie van de voortgang in emissiereductie voor
ammoniak op sectorniveau. Een vastgestelde netto afname van emissies als gevolg van
stoppende landbouwbedrijven kan op deze manier doorwerken naar de
vergunningverlening. Alle emissiereducties die gerealiseerd worden bovenop de
generieke maatregelen om het G8-scenario te realiseren (bv. natuurlijke afvioei zonder
opvolging of overname, bedrijven die intekenen op de voorziene vrijwillige
stoppersregelingen)) worden ook in rekening gebracht bij het bepalen van de variabele
drempel.

Bedrijven die na 2015 een uitbreiding realiseerden of een nieuwe exploitatie opstartten,
moeten ook de generieke reductiepercentages van G8 realiseren. Dit betekent voor varkens-
en pluimveehouderijen dat nieuw gebouwde AEA-stallen geen bijkomende inspanningen
moeten leveren. Emissiereductiemaatregelen die een individueel rundveebedrijf al neemt op
grond van de ‘PAS-lijst’ worden eveneens in mindering gebracht bij de te realiseren
emissiereductie op bedrijfsniveau.

De reductiedoelstellingen van het G8-scenario voor de veehouderijsector zijn doorgerekend
op de Mestbankgegevens van 2015. De reductiedoelstellingen worden herberekend, waarbij
rekening gehouden wordt met de emissietrend in de rundveehouderijsector en met de te
realiseren reductiedoelstelling in 2030 t.o.v. 2015. Op deze manier wordt rekening gehouden
met de evolutie van de sector tussen 2015 en nu.
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- In het G8- scenario bedraagt de emissiereductieopgave bij varkens en pluimvee 60% in
alle niet-ammoniak emissiearme (AEA) stallen tegen 2030. Deze reductieopgave van 60%
richt zich op dieren die nog niet gehuisvest zijn in AEA-stallen. De PAS doet geen
uitspraak over de wijze waarop die emissiereductie op bedrijfsniveau gerealiseerd moet
worden. Wel bevat de PAS op sectorniveau de aanvullende doelstelling om tegen 2030
de varkensstapel met 30% te verminderen.

V-07-002

De regionale impact van stikstofemissies van vliegtuigen wordt onderschat.

- In het Vlaams luchtbeleidsplan 2030 staan er geen maatregelen voor de
luchtvaartsector.

- Uit een zeer recente studie van september 2021 van de faculteit lucht- en ruimtevaart
op de Technische Universiteit van Delft blijkt dat de regionale impact van
stikstofemissies van vliegtuigen zwaar onderschat wordt, gezien niet de volledige
uitstoot wordt meegenomen bij de berekeningen. Uit de berekeningen voor de
luchthaven van Schiphol blijkt dat de regionale impact van stikstofemissies van
vliegtuigen kan oplopen tot 30 % van de het totaal. (ref: Quantifying the impact of
aviation emissions on global nitrogen emissions, door Marijn van Loo, TU Delft, 21
september 2021, https://repository.tudelft.nl/islandora/object/uuid %3Abb8aef34-3fbf-
4eab-blbb-fb8f7625991).

- Gezien de aanwezigheid van grote verkeersinfrastructuur op het grondgebied en het
beperkt aantal veehouders, zullen de opgelegde maatregelen geen betekenisvolle impact
hebben op de stikstofdepositie op de speciale beschermingszone (SBZ). De maatregelen
zullen daarentegen wel een gigantische impact hebben op de economische leefbaarheid
van de landbouwbedrijven. Wanneer men het aandeel van de landbouw op de
stikstofdepositie op SBZ specifiek voor zou berekenen, dan zou het aandeel van
landbouw t.o.v. de transportsector (inclusief luchtvaart) er heel anders uitzien dan het
Vlaamse gemiddelde waarmee gewerkt wordt. Bijgevolg zal de verwachte winst die te
boeken valt door de zeer strenge maatregelen veel beperkter zijn. De sociale en
economische gevolgen zijn echter zeer ingrijpend en niet in verhouding tot het
resultaat. Er wordt ten onrechte abstractie gemaakt van de concrete context en de
reéle situatie ter plaatse door enkel rekening te houden met de impactscoreberekening.

De nabijheid van grote infrastructuur, vooral wegen nabij natuurgebieden, hebben een
specifieke lokale impact die door het systeem nu generiek ten laste van landbouw worden
gelegd. Dit vereist een correctiefactor.
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Zie ook antwoord V-01-008.

Bij de luchtvaart moet een onderscheid gemaakt worden tussen vier bronnen van emissies:
1) de emissie van de vliegtuigen op lagere hoogte (onder 3000 voet);

2) de emissie van de vliegtuigen op hogere hoogte (boven 3000 voet);

3) de grondgebonden emissies;

4) de emissies van het verkeer van en naar de luchthaven.

In de Vlaamse emissie-inventaris lucht (VMM) en in de depositieberekeningen met het
VLOPS-model worden emissiebronnen 1, 3 en 4 als dusdanig opgenomen. Set 3 als onderdeel
van de sector Handel & Diensten, subsector ‘off-road luchthavens'. Set 4 als onderdeel van
de emissies door wegverkeer.

De VLOPS-berekeningen van vliegtuigemissies onder 3000 voet gebeuren aan de hand van
oppervlaktebronnen, net als voor wegverkeer en scheepvaart. Die oppervlaktebronnen
hebben een diameter van 1000 m (resolutie van het VLOPS-grid), een hoogte van 50m en
geen warmte-inhoud. Deze bronnen worden dus relatief dicht bij de grond gelegd zonder
thermische pluimstijging en kunnen dus als een redelijke worst-case meegenomen worden.

Emissies in het luchtruim boven 3000 voet worden om model-technische redenen niet als
emissiebron meegenomen in VLOPS.

Dit betekent evenwel niet de depositiebijdrage van die emissies niet ingeschat kan worden
en niet mee vervat zit in de depositiehoeveelheden die in het kader van de PAS gebruikt
worden. Een recente Nederlandse studie (https://open.overheid.nl/repository/ronl-a71fcOc4-
e37c-4f01-84ce-618b55d2f1d2/1/pdf/advies-van-het-adviescollege-stikstofproblematiek-15-
Jjanuari-2020.pdf) begroot die bijdrage tussen 8 en 15 mol N/ha/jaar. Diezelfde studie geeft
aan dat deze depositiebijdrage op basis van de momenteel beschikbare informatie voor het
grootste deel te relateren is aan de luchtvaart. Door het grote verspreidingsgebied van deze
emissies, is de bijdrage van de emissies boven 3.000 voet aan alle Natura 2000-gebieden
ongeveer hetzelfde.

Er is geen reden om aan te nemen waarom in een Vlaamse context tot andere conclusies
zou moeten worden gekomen. 8-15 mol komt overeen met een depositiebijdrage van 0,1 tot
0,2 kg N/ha/jaar. Modelmatig maakt deze bijdrage deel uit van de achtergronddepositie
(zonder brontoewijzing), die meegenomen wordt door kalibratie van de totale
gemodelleerde depositie aan meetgegevens.

De kalibratiefactor voor de depositie van NOx is nagenoeg één, wat er op wijst dat er geen
belangrijke of betekenisvolle emissiebronnen ontbreken in het (Vlaamse) VLOPS-model.

Samengevat: de emissies die eenduidig toe te schrijven zijn aan activiteiten op Vlaamse
luchthavens zijn rechtstreeks meegenomen in het depositiemodel. Via kalibratie wordt de
beperkte depositiebijdrage van vliegverkeer boven Vlaanderen boven 3000 voet uniform
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meegenomen in de totale depositiehoeveelheid. Deze aanpak is technisch-wetenschappelijk
solide en berust op de best beschikbare wetenschappelijke informatie. Er worden met deze
aanpak geen emissies noch deposities onterecht toegewezen aan landbouwactiviteiten.

V-07-003

Er wordt in de berekeningsmodellen geen rekening gehouden met de N-captatie van de
(voeder)gewassen rond het veeteeltbedrijf. Door dit te berekenen zal de landbouw
hoogstwaarschijnlijk geen grote impact meer hebben op de natuur. Er ontbreken ook
andere emissiebronnen in de berekeningen. Modellen moeten aangepast worden.

“Bij de reductie van de uitstoot wordt geen rekening gehouden met het feit hoe
grondgebonden uw bedrijf is. De stikstof die mijn dieren uitstoten zijn eigenlijk het jaar
voordien opgenomen door de planten die ze hebben opgegeten.”

- “Impact van klimaat in de modellen?”

- “Daarnaast zal het aantal wilde dieren in deze gebieden ook zijn toegenomen, zijn er
daar tellingen over en worden deze dan ook opgenomen in de computermodellen?”

- “Er wordt geen rekening wordt gehouden met de stikstof-emissie en -depositie van de
natuur zelf (bv. bladval in bossen in het najaar). Graag wens ik dan ook te verzoeken
om de stikstofuitstoot en -depositie van de natuur zelf na te gaan, de impact na te gaan
en deze in rekening te brengen in de Programmatische aanpak stikstof (PAS) en het
bijhorend ontwerp plan-MER.”

- “Pluimvee, varkens, rundvee, konijnen, geiten, schapen worden opgenomen in de
emissie-berekening voor de KDW. Echter de particuliere paarden, honden, katten,
alpaca’s, ... worden niet opgenomen in Sanitel, krijgen geen aandeel in NHs-emissie en
bijgevolg krijgen ze ook geen reducerende maatregelen toegewezen. Het
evenredigheidsprincipe dient hier ook doorgetrokken te worden, gezien dit geen
verwaarloosbare groep dieren bevat.” “De particuliere paardenhouderijen, kippen, ... in
de omgeving van natuurgebieden en dat ook in landbouwgebied (zonevreemde
activiteiten).”

- “Ook wilde zoogdieren en (trek)vogels zoals ganzen zitten niet vervat in deze studie.
Dergelijke excretie en NHs-emissies zorgen voor een niet-verwaarloosbare bijdrage op de
KDW van een habitat.”

- “Verder stellen wij ons de vraag of volgende lokale stikstofdeposities niet moeten
meegenomen worden in het debat: de puntbelastingen in het natuurgebied zelf door
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begrazing door schapen en runderen, de (over)recreatie met paarden en wandelaars
met honden, .. Ook daar bestaan studies over.”

- “Impact van de té beperkte rioleringsgraad met afvoer van afvalwater naar RWZI's en
dat ook rond natuurgebieden?”

- “Ontbrekende NHs-bronnen zijn: Humane excretie: 6,693 miljoen mensen (bron: Belstat)
produceren + 3.948.863 TON excrementen met een stikstof (N) inhoud van 30.540 TON.
Ter indicatie: de stikstof (N) inhoud van de mest uit de veeteelt in Vlaanderen wordt
door de VMM berekend op 128.000 ton N . Wildfauna, katten en honden (1,5 miljoen),
Industrie. Ontbrekende N-bronnen: Stuifmeel- depositie: er kunnen tot 1 miljard
pollenkorrels neervallen per m? Stikstof-depositie kan oplopen tot 30 kg N /hectare,
Industrie, Sahara-zand. NHs-emissies uit niet meegenomen bronnen komen op het conto
van de veeteelt. De werkelijke NHz-emissie door veeteelt ligt dus wellicht 20% lager dan
de vooropgestelde 95%, met verstrekkende gevolgen voor de veehouders. Deze onjuiste
berekeningswijze is een ernstig wetenschapper onwaardig en roept heel wat vragen op.
Of dit met opzet gebeurde of gewoon weg vergeten, werd laten we nu nog in het
midden. De PAS rekenmodellen moeten aangepast worden en de impact-scores van de
bedrijven moeten opnieuw berekend worden!”

- “Waar in de berekeningen voor de pragmatische aanpak van stikstof is de fixatie door
de landbouw gecompenseerd? Vaak wordt geargumenteerd dat we in Vlaanderen meer
produceren aan dierlijk producten dan de zelfvoorziening. Planten en dieren zijn ook de
enige vorm van export van N, dit onder de vorm van eiwit. Nergens ter wereld is de
omzetting zo efficiént als bij ons. Er wordt inderdaad onder de ‘vorm van graan import,
bijproducten als diervoeding aangevoerd. Enkel stel ik vast dat we er niet inslagen om,
de stikstof voldoende te capteren en te exporteren. Zijn hier studies en mogelijkheden
onderzocht?”

Stikstofemissies komen van verschillende bronnen (grootvee, kleinvee, wilde dieren, ..),
maar leveren niet allemaal een netto input aan reactieve stikstof in de speciale
beschermingszones (SBZ). Stikstof afkomstig van landbouw is in het overgrote deel van de
gevallen een gevolg van toediening van kunstmest en krachtvoeder afkomstig van buiten
de grenzen van Vlaanderen. Netto wordt er dus in Vlaanderen veel stikstof ingevoerd. Die
stikstof valt na emissie vanuit de lucht neer op zowel voedergewassen als beschermde
habitats. Voor voedergewassen is die extra stikstof gunstig en wordt ze tot een bepaald
drempelniveau opgenomen door de gewassen, voor beschermde (stikstofgevoelige) habitats
is deze extra stikstof ongunstig. Bij voedergewassen wordt de opgenomen stikstof jaarlijks
geoogst, voor beschermde habitats stapelt deze zich jarenlang op met verruiging en verlies
van habitat tot gevolg.

Het reactieve stikstof dat uitgestoten wordt door gedomesticeerde dieren is uiteraard
afkomstig van hun voedsel. Maar om dit voedsel te kweken is er dus kunstmatig extra
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stikstof aangevoerd (bv kunstmest). Het resultaat is dat er stikstof van buiten Vlaanderen in
de richting van het SBZ-habitat gaat, en daar dan niet weggehaald wordt. Ook wordt het
gros van het voedsel vaak ingevoerd van buiten het gebied (krachtvoer, eiwittoevoegingen,
..). Voor wilde dieren en natuurbegrazing met vee is de zaak anders. Wilde zoogdieren en
(trek)vogels worden niet bijkomend gevoederd. Zij nemen voedingstoffen op die al in het
ecosysteem aanwezig zijn, en scheiden die er ook weer uit. Netto komt er dus niets bij aan
voedingsstoffen. Andere kleinere huisdieren worden ook niet meegenomen in het model
wegens een verwaarloosbaar aandeel.

Bovendien worden enkel landbouwexploitaties meegenomen in het model die voldoen aan
één van volgende voorwaarden: een productie van dierlijke mest hebben die groter of gelijk
is aan 300 kg fosfaat; en meer dan 2 hectare landbouwgebruik hebben. De
emissieberekening gebeurt namelijk op basis van de mestbankaangiftes van de VLM.

Zie aanvullend ook de antwoorden op gelijkaardige vragen in thema'’s ‘emissies’ (V-01) en
‘deposities’ (V-02). Meteorologische variabelen (temperatuur, windrichting,
neerslaghoeveelheden), eerder dan klimatologische variabelen, zijn als factor meegenomen
in de modelberekeningen.

V-07-004

Graag evenredig rekening houden met stikstofemissies afkomstig van het buitenland.
Landbouw kan en mag niet als enige opdraaien voor het stikstofprobleem.

- De emissies van het buitenland zijn vrij bondig omschreven in de PAS-nota. Men zegt
wel dat er rekening mee te houden, maar het had handig geweest om deze impact en
reductie ook in grafieken mee te berekenen (eventueel worst case en best case
scenario). Heel wat gebieden hebben immers grotendeels te lijden onder de
buitenlandse impact, vraag is of vergunningen die hiermee verweven zijn, dit niet in
rekening zouden mogen brengen.

- Specifiek Voeren: Lokale landbouw slechts kleine bijdrage, buitenland is hier
belangrijkste bron.

Zie antwoorden V-05-005, V-05-041 en V-06-001.
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V-07-005

Alle landbouwers worden over dezelfde kam geschoren. Niet alle soorten landbouw zorgen
voor dezelfde stikstofuitstoot en belasting voor het milieu.

Het is erg onlogisch dat alle landbouwers over dezelfde kam worden geschoren en er niet
per landbouwbedrijf wordt gekeken. Niet alle soorten van landbouw zorgen voor dezelfde
stikstofuitstoot en belasting voor het milieu. 'Het’ landbouwbedrijf bestaat niet gezien er
zoveel diverse soorten bedrijven zijn.

Onder meer op basis van de inzichten verkregen uit de scenario-berekeningen in het plan-
MER en bijhorende passende beoordeling, de kosteneffectiviteitsstudie en bijhorende
systeemanalyse ‘landbouw’, en het advies van het PAS-expertenpanel, heeft de Vlaamse
Regering geopteerd voor een generieke aanpak van de emissie-opgave 2030, met per
(sublsector een bijhorend maatregelenpakket. Individuele bedrijven hebben de
keuzevrijheid hoe ze bijdragen aan het realiseren van de reductie-opgave waar ze door
gevat zijn. Voor kleinschalige en biologische bedrijven wordt voorzien in een zgn.
vrijstellingsregeling dat hen integraal of deels vrijstelt van generieke emissiereducties. Bij
het uitwerken en ontwikkelen van nieuwe PAS-maatregelen zal voldoende aandacht gaan
naar maatregelen op maat van specifieke bedrijfstypes. Zie ook antwoord V-11-001

V-07-006

Vraag dat de reductie op bedrijfsniveau berekend wordt daar de geleverde inspanningen
ook rechtstreeks invloed hebben op de omliggende natuur.

Bij de uitwerking van de nodige PAS-regelgeving en bij de operationalisering van de PAS zal
voorzien worden in duidelijke criteria op welk niveau (stal, exploitatie, bedrijf, ..
emissiereducties moeten gerealiseerd worden. Zie ook antwoord V-19-023.

V-07-007

Evolutie van de emissies van NOx en de ervan afgeleide conclusies.
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De trendlijn in figuur 4.1 is waarschijnlijk te steil voor NOx. De stelling dat de afhame van de
NOx-emissie sneller loopt dan het tempo dat vereist is om de PAS-doelstelling voor 2030 te
realiseren, is mogelijk te optimistisch.

Transport is een belangrijke emissiebron voor NOx in Vlaanderen en door de maatregelen
om de pandemie te bestrijden, was er in 2020 veel minder verkeer, en emissies. Te
verwachten is dat dit lagere niveau niet zal aangehouden blijven bij het lossen van de
maatregelen en de heropleving van de economie. De trendlijn in de figuur is daarom
waarschijnlijk te steil voor NOx en is de stelling dat de afhame van NOX -emissie sneller
loopt dan het tempo dat vereist is om de PAS-doelstelling voor 2030 te realiseren wat te
optimistisch. Mogelijk (en hopelijk) is het eerder een gelijke tred (waarmee de daling nog
steeds snel genoeg verloopt).

De trendlijn van transport voor de periode 2014-2020 wordt inderdaad beinvloed door de
opmerkelijk lagere emissies in 2020. Die zijn het gevolg van o.a. de lockdowns en andere
corona-maatregelen tijdens de COVID-19 pandemie. Daarom werd in de achterliggende
analyse ook gekeken naar de evolutie tijdens de periode tot en met 2019. Voor alle
deelsectoren van transport, op de luchtvaart na, is er zowel in 2014-2019 als in de periode
2014-2020 een significant dalende trend te vinden. Eenzelfde trend geldt voor transport in
zijn geheel. Als de trend voor de totale NOx-emissie tijdens de periode 2014-2019
geéxtrapoleerd wordt richting 2030 komt de geprojecteerde emissie van 66,9 kton/jaar
[61,4-73,0 kton/jl lager uit dan de tot doel gestelde emissie van 71,6 kton/jaar (binnen de
onzekerheidsband). Voor transport levert dit een geéxtrapoleerde emissie van 31,0 kton/j
[27,5 -34,9 kton/j] in 2030, wat niet significant hoger is dan het 2030-doel van 29,3 kton/j.
Met de momenteel gekende evoluties in wagenpark en verkeersdichtheden, aangevuld met
de maatregelen van Luchtbeleidsplan, ligt het 2030-doel binnen bereik. Zie ook antwoorden
in thema 8 (Luchtbeleidsplan).

Deze conclusie, en de structureel afhemende trend, wordt ook bevestigd in de BEL-prognose
van het Luchtbeleidsplan 2030, die onder meer rekening houdt met de daling van de NOx-
emissies door de continue vervanging van het wagenpark met voertuigen met lagere
emissies per gereden kilometer. Zie ook antwoord V-08-001.

Besluit: het tempo dat de PAS oplegt voor reductie van NOx-emissies richting PAS-
doelstelling 2030 is realistisch en haalbaar.

V-07-008

Brandweer die wekelijks een vuurtje stookt als blusoefening naast SBZ.
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Vraag in hoeverre deze blusoefeningen het aandeel in de overschrijding van de KDW
beinvloeden? Het gaat hier om specifieke, lokale activiteiten die mee in kaart moeten
worden gebracht en indien nodig moet de landbouwimpact (op lokaal niveau) gecorrigeerd
worden.

Brandoefeningen die periodiek gebeuren, zijn van tijdelijke aard en gebeuren in
gecontroleerde omstandigheden. De grootte orde van deze emissies is niet van die aard dat
impactscore van landbouwbedrijven in de buurt hiervoor gecorrigeerd moeten worden.

V-07-009

Is het reductiepercentage van 50% zoals in scenario Gl niet mogelijk voor varkens- en
pluimveestallen?

Waarom is het nodig om 60% emissiereductie toe te passen in de bestaande varkens- en
pluimveestallen? Is het niet mogelijk om dit reductiepercentage te doen dalen naar 50%
zoals in scenario G1? Zo hebben landbouwers een veel groter gamma aan technieken die
kunnen toegepast worden (zie ook verder onder ‘staltechnieken’). Daarnaast zien we dat er
nergens rekening gehouden wordt met de vergrijzing in de landbouw waarbij heel wat
bedrijven zonder opvolging niet meer verder gezet zullen worden. Slechts een beperkt
percentage aan bedrijven zal overgenomen worden door andere landbouwers. Werd er
onderzocht wat het effect hiervan zal zijn? Kan dit er niet toe leiden dat een generiek
reductiepercentage van 50% voldoende is? Waarom is de 60% reductie op dit cijfer gezet?

In het kader van de opmaak van de PAS werden verschillende emissiereductiescenario’s
ontwikkeld, doorgerekend en afgetoetst aan de 2030-doelstelling. De resultaten staan
uitvoerig beschreven in het PAS-scenariorapport (Lefebvre & Deutsch, 2021) ([Ref 7.44.1]).

Om een redelijk alternatief te zijn, moet het scenario gunstig passend beoordeeld kunnen
worden (cf. MER-richtlijnen dd. 23/12/2021). G1 en G8 scoren goed op toets 1 van de
passende beoordeling en werden meer in detail onderzocht. Als we de emissieopgave bij
varkens en pluimvee op 50% leggen, betekent dit dat de reductieopgave binnen andere
sectoren moet stijgen, in geval van Gl-scenario werd gekozen voor vleesvee naar 40% i.p.v.
15% (Gl-scenario), melkvee naar 25% i.p.v. 15% (Gl-scenario).

Er werd maatwerk toegepast op Gl en G8, respectievelijk M1 en M8 genoemd. Uit de
passende beoordeling (§ 6.1.1.3.) blijkt dat zowel M1 en M8 gunstig beoordeeld kunnen
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worden. De uiteindelijke keuze van de Vlaamse Regering voor het reductiescenario M8 is
aanvullend gebaseerd op technologische en socio-economische afwegingen, onder meer wat
betreft verschillen in de kosteneffectiviteit en technische haalbaarheid van emissiereducties,
en in macro-economische evoluties tussen (sub)sectoren van dierlijke productie.

Wat de vergrijzing betreft en de onzekerheid of bepaalde bedrijven in de toekomst verder
zullen worden geéxploiteerd, moet er op worden gewezen dat het in rekening brengen van
natuurlijke afvlioei binnen de sector niet zomaar kan worden meegenomen in de PAS (als
maatregel) nu niet met de vereiste zekerheid kan worden gegarandeerd of dit effectief zal
gebeuren, over welke bedrijven het gaat en wat het precieze effect van die (mogelijke)
stopzetting(en) zal zijn.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat de positieve gevolgen van autonome
ontwikkelingen enkel in de passende beoordeling van de PAS mogen worden betrokken
indien de verwachte voordelen ervan vaststaan ten tijde van de passende beoordeling. De
passende beoordeling moet steeds definitieve bevindingen bevatten over de verwachte
voordelen en de doeltreffendheid van de maatregel of autonome ontwikkeling. Zie ook
antwoord V-07-001.

V-07-010

De referentiepositie moet bepaald worden aan de hand van correcte en recente gegevens.

Cijfers van 2015 gebruiken is fout, er is ondertussen al veel tijd verstreken tot nu als 2022
waarbij de bedrijven al veel veranderd/ geévolueerd zijn.

- “Juridisch is een referentiejaar 2015 niet te onderbouwen. Bij een referentiejaar te
ver in het verleden vertrekt de beleidsmaker van een situatie die verkeerd is, want
in de loop der jaren verstreken sedert het referentiejaar is de situatie aanzienlijk
gewijzigd. Door zich te baseren op de situatie van het jaar 2015, dat op het ogenblik
van de in voege treding in 2023 inmiddels 8 jaar terug in de tijd gaat ( = X-8),
ontstaat er een groot risico dat het voorgestelde plan haar doelstellingen niet
bereikt. Tevens wordt een aantal bedrijven onrecht gedaan omdat hun meest
actuele situatie niet in rekening wordt gebracht. De mestbankaangifte van 2015 is als
basis gebruikt, terwijl de PAS-maatregelen pas vanaf 2016 verplicht aangegeven
moesten worden. Deze PAS-maatregelen werden dus niet systematisch
geregistreerd. Wetenschappelijke modellen moeten kijken naar de meest recente,
accurate en volledige data.”
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- “Sinds 2015 is ruim 20% van de melkveehouders gestopt met hun bedrijf, terwijl
andere bedrijven zijn uitgebreid of verplaatst. Gezien het feit dat het aantal koeien
en de melkproductie in deze periode niet zijn afgenomen, betekent dit dat de
emissie van stikstof uit stallen sterk moet zijn veranderd. Op de ene plek sterk
gereduceerd of gestopt, op de andere plek toegenomen. Daarnaast zijn nieuwe
technieken toegepast in nieuwe stallen en is er per kilogram geproduceerde melk
sprake van een lagere emissie van stikstof en fosfor, cijfers hiervan zijn ook
beschikbaar bij de overheid. Een datum in het recente verleden ligt daarmee veel
meer voor de hand.”

- “Uit de voorliggende stukken blijkt namelijk dat de voorgelegde cijfers dateren uit
2015. Derhalve beantwoorden zij niet aan de actuele stand van zaken: zo is het
aantal voertuigen aanzienlijk toegenomen; er werd geen rekening gehouden met de
best beschikbare technieken die aan bestaande landbouwbedrijven werden
opgelegd; er werd geen rekening gehouden met actuele uitstoten van industrie; het
percentage van luchtvervuiling veroorzaakt door het vliegverkeer is toegenomen.
De voorliggende cijfers zijn thans dan ook niet actueel. Een beslissing die genomen
wordt op basis van cijfers die niet beantwoorden aan de thans voorliggende
werkelijkheid miskent dan ook het zorgvuldigheidsprincipe.”

- “De gebruikte PAS technieken worden ook maar sinds 2016 geregistreerd en
combinaties ervan sinds 2018.”

- “Dat betekent dat er een overschatting kan zijn van de emissies op de bedrijven en
de gevolgen daarvan kunnen voor een veehouderij zeer groot zijn. Bedrijven
worden daardoor mogelijks ook onterecht aangeduid als piekbelaster.”

- In een plan-MER dient gebruik te worden gemaakt van de meest actuele gegevens.
Het ontwerp PAS baseert zich evenwel op de scenarioberekeningen met emissie- en
depositiecijfers van 2015 en neemt dat jaar als “referentiejaar”, dit terwijl het
ontwerp PAS elders vermeldt dat het jaar 2019 “het meest recente” jaar is waarvoor
volledige emissie-en depositiecijfers beschikbaar zijn. Luidens de rechtspraak van de
Raad van State moeten in het kader van een milieueffectrapportage echter de meest
actuele gegevens worden meegenomen. Het ontwerp van plan-MER stelt bovendien:
“Bij de beschrijving van de gebruikte modellen kan nog melding gemaakt worden
van de onzekerheden die gepaard gaan met (model)berekeningen. Deze
onzekerheden nemen in elk geval toe met de tijdshorizon”. Er kan dan ook niet
worden begrepen om welke reden in 2022 emissiegegevens van 2015 die dus
inmiddels 7 jaar oud zijn, als vertrekpunt worden genomen voor de modelleringen
en berekeningen die in het kader van de plan-MER werden uitgevoerd, dit terwijl bij
de start van de scenarioberekeningen recentere emissiegegevens, nl. deze van 2019,
voorhanden zijn. Uiteraard zijn er sedert 2015 feitelijke evoluties m.b.t. de emissies
(onder andere ingevolge de stopzetting van bedrijven, het verlenen van
vergunningen en het toepassen van emissie-reducerende maatregelen en
technieken). Deze feitelijke evoluties inzake emissies op microniveau kunnen een
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grote impact hebben op de verdere berekeningen en modelleringen, maar deze
blijven door de gehanteerde werkwijze, buiten het vizier.

Zie antwoord V-06-056.

De berekeningen gebeuren op basis van de toestand in het ‘PAS-referentiejaar’ van 2015.
Zoals aangehaald in het plan-MER impliceert de keuze voor het referentiejaar 2015 niet
automatisch dat er geen rekening zou zijn gehouden met tussentijdse evoluties in de data,
maar dat de vergelijking voor de beoordeling van de milieueffecten dient te gebeuren ten
opzichte van de emissietoestand van het originele jaar (2015). Daarnaast wordt er verwezen
naar enkele parameters die zouden verouderd zijn, met name de BWK (versie 2018), de
zoekzonekaart versie 0.2 (versie 2015) en de VLOPS-versie 2.1 (versie 2019). Deze parameters
waren de meest recente ten tijde van de start van de metingen. De verschillende scenario’s
zijn dan ook doorgerekend met deze parameters.

Het strategisch karakter van het onderzoek op planniveau is er in de eerste plaats op
gericht een afweging te kunnen maken tussen de verschillende te bestuderen alternatieven.
De nadruk ligt op effecten die 6f in hoge mate onderscheidend zijn tussen de alternatieven,
6f die aanzienlijk zijn (of beide). Op kleine, tijdelijke of gemakkelijk te milderen effecten
wordt in het onderzoek dus niet of niet gedetailleerd ingegaan.

Bij de individuele vergunningsaanvraag, dus bij de berekening van de impactscore, wordt
sowieso gerekend met de meest recente gegevens.

V-07-011

Alle berekeningen die in deze stikstofproblematiek gebruikt worden zijn gebaseerd op een
theoretisch model dat geschikt is voor gebruik op macroschaal.

De modellen zijn gemaakt om de stikstofdepositie of neerslag te berekenen op macroschaal.
Echter voor de berekening van de depositie van een bedrijf wordt het model dat gemaakt
is voor macroschaal gebruikt voor microschaal. Dit vergroot de onnauwkeurigheid enorm.
De berekening van de impactscore heeft zijn beperkingen in die zin dat er een grote
foutenmarge op zit. Nederlandse professoren spreken van een foutenmarge tot 30% (zowel
positief als negatief). Dit kan leiden tot een foutieve beoordeling. De foutenmarges
gehanteerd in de modellen om tot dit PAS-akkoord te komen zijn vele malen groter dan de
marges waarbinnen gesteld wordt dat er nog enig effect is van een landbouwbedrijf en
zelfs industrieel bedrijf op een SBZ en die in de ministeriéle instructie en in het huidige
voorstel worden opgelegd aan landbouwbedrijven (0,025%).
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Deze foutenmarges in de modellen worden niet meegenomen in het huidige voorstel. Dit is
wetenschappelijk niet correct.

De huidige modellen en berekeningsmethodes kunnen enkel uitspraak doen over de
depositie van grote stikstofstromen over grote gebieden en niet over de individuele
stikstofstroom van 1 bedrijf op een bepaald gebied, SBZ of niet.

“Ondanks het feit dat er geen 1 op 1relatie kan aangetoond worden tussen 1 bepaalde lozer
van stikstof en 1 bepaald SBZ-gebied, worden met dit PAS-akkoord sommige bedrijven
keihard geraakt en sommigen niet zonder dat daarvoor een gefundeerd en tegenstelbaar
bewijs wordt geleverd. Ik wens hierbij de vergelijking te maken met een afvalwaterlozing,
emissie van zware metalen bij afvalverbrandings-processen, overdreven bemesting van land
of het in het milieu brengen van PFOS waarbij het telkens eenduidig aan te tonen is, wie
verantwoordelijk is voor de emissie en de daaropvolgende depositie of verkeerde lozing
met de bijhorende effecten.”

De Vlaamse overheid spiegelt zich aan onze noorderburen in dit PAS-verhaal en neemt de
Nederlandse methodiek van landbouwvernietiging over. De achterliggende rekenmodules
en algoritmen zijn dezelfde als degene die in Vlaanderen worden gebruikt en waarop het
huidige PAS-voorstel is gebaseerd. Er wordt gerekend met eenzelfde lage
overschrijdingspercentage van 0,025% en het model blijkt in staat te zijn om te beslissen
dat een bedrijf een overdreven impact zou hebben op een SBZ op 50km van het bedrijf
gelegen. In het echte leven komt de stikstof van een bedrijf niet verder dan een paar
kilometer verder van de uitstoot neer, met het meeste op enkele honderden meters. Elke
jogger, wandelaar, fietser, hond, ruiter, ... die kort een plasje doet in de gebieden op een
paar kilometer van een door u geviseerd landbouwbedrijf laat meer stikstof achter dan de
stikstof afkomstig van dit bedrijf.

De beleidskeuzes in de PAS gebeuren op macroniveau. De gebruikte modellen en aannames
zijn voldoende accuraat om de gemaakte keuzes te onderbouwen en berusten op de best
beschikbare wetenschappelijke informatie. Dit wordt toegelicht op p. 84-85 van het
(ontwerp) plan MER.

Verdere elementen van antwoord zijn opgenomen in thema'’s 1 (Emissies), 2 (Deposities) en 3
(Impactscore).

V-07-012

Uit het BAU-scenario blijkt dat er anno 2030 geen overschrijdingen zijn voor de
Zuunbeekvallei (alsook voor het Hallerbos). Waarom moet de rundveestapel dan zo
drastisch en snel afgebouwd worden?
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Op grond van onder meer de inzichten verkregen uit alle scenario-berekeningen, uit de
kosteneffectiviteitsstudie en de systeemanalyse ‘landbouw’, heeft de Vlaamse Regering
geopteerd voor het MER-alternatief ‘M8’ als grondslag voor de emissiereducties en
maatregelen die in het kader van de PAS tegen 2030 gerealiseerd moeten worden. Het M8-
alternatief is een combinatie van generieke maatregelen en maatwerk. Dit alternatief
reduceert de uitstoot van NOx tegen 2030 met 45,1% en de uitstoot van ammoniak met
40,6%.

Uit de gevoerde analyses blijkt dat een dergelijke generieke emissiebeperkende aanpak
noodzakelijk is om tegen 2030 de deposities van stikstof afdoende te verminderen. De
stikstofdepositie afkomstig van niet-lokale emissiebronnen is dermate groot, dat generieke
inspanningen vereist zijn.

Het gegeven dat er zich in een nabijgelegen SBZ-H actueel of in 2030 niet langer
overschrijdingen van de KDW voordoen, werkt uiteraard wel door in de (toekomstige)
vergunningverlening aan bedrijven in de nabijheid van dat SBZ-H. Immers, de impactscore
wordt enkel berekend ten aanzien van habitats die op het ogenblik van de
vergunningsaanvraag in overschrijding zijn. De impactscore van bedrijven in de
onmiddellijke omgeving van zo'n SBZ-H zal in dat geval verlagen.

V-07-013

Onnauwkeurige modellering van mestverwerkingsinstallaties.

- Het is niet duidelijk hoe de verwerkingsinstallaties gemodelleerd werden o.b.v. de
mestbankaangiftes. Als verwerkingsinstallaties moeten worden gemodelleerd in de
vergunningsprocedures wordt er gewerkt met maximale uitstootnormen,
ventilatiedebieten, uitstoothoogtes, luchtbehandelingssystemen, ... Deze informatie is
niet beschikbaar in de mestbankaangifte, wat doet vermoeden dat ook hier zeer
onnauwkeurig werd gemodelleerd. Het is bepaald zorgwekkend dat o.b.v. dergelijke
zeer grove aannames en zonder enige communicatie omtrent de modelleringen wordt
bepaald of er gigantische investeringen nodig zijn en/of dat een bedrijf in zijn geheel
moet worden gestopt.

- Het is dan ook zeer zorgwekkend dat de overheid de impact van de
verwerkingsinstallaties apart heeft gemodelleerd in de MER en aldus de impact apart
heeft bepaald. Er wordt dan ook een vertekend beeld geschept, aangezien bij de
vergunningverlening impact bekeken wordt binnen de milieutechnische eenheid.
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Zie antwoord V-13-001 en antwoorden in thema 1 (Emissies).

Belangrijk om op te merken is dat de beleidskeuzes die zijn opgenomen in de ontwerp PAS
op macroniveau gebeuren en dat de modellen voldoende accuraat zijn om de keuzes te
onderbouwen. Dit wordt toegelicht op p. 84-85 van het (ontwerp) plan MER.

V-07-014

Vraag naar regio-gebonden salderen

De impact op natuurgebieden zou regio-gebonden bekeken moeten worden. Steeds meer
stoppende boeren binnen een bepaalde regio realiseren een afhame van de belasting op dit
natuurgebied maar desondanks biedt deze afhame geen mogelijkheden voor andere
landbouwers om een deel van, mits reductie van impact zoals bij hervergunning, deze
vergunning over te nemen. Door de mogelijkheid toe te staan van extern salderen
(eventueel mits afromen van een vast percentage ‘emissierechten’) kunnen deze stoppende
landbouwers de oplossing bieden aan de beperkte groep van jonge landbouwers, die er in
de toekomst zullen resten, om hun droom te realiseren en hun bedrijf dus verder uit te
bouwen. lets wat met het huidige stikstofakkoord onmogelijk is. Is er nog toekomst voor
opvolging op een bedrijf met een oranje score als er in de dichte nabijheid een 10-tal andere
bedrijven stoppen wegens leeftijd, de emissie van de andere bedrijven valt weg, kan daar
rekening mee gehouden worden voor dat ene bedrijf met opvolging?

Op grond van onder meer de inzichten verkregen uit alle scenario-berekeningen, uit de
kosteneffectiviteits-studie en de systeemanalyse ‘landbouw’, heeft de Vlaamse Regering
geopteerd voor het MER-alternatief ‘M8’ als grondslag voor de emissiereducties en
maatregelen die in het kader van de PAS tegen 2030 gerealiseerd moeten worden. Het M8-
alternatief is een combinatie van generieke maatregelen en maatwerk. Uit de gevoerde
analyses is duidelijk dat deze aanpak performant en noodzakelijk is. De stikstofdepositie
afkomstig van niet-lokale bronnen is dermate groot, dat generieke inspanningen vereist zijn.

Regio-gebonden salderen vraagt een sluitende emissieboekhouding en een adequaat
berekenings-, opvolgings- en controlemechanisme voor alle transacties. De Vlaamse Regering
opteert voor een reductie-aanpak op niveau van individuele exploitaties, wat zorgvuldiger
en rechtszekerder geimplementeerd, geborgd en gehandhaafd kan worden. De Vlaamse
Regering heeft beslist dat, los van de PAS, een milieueffectrapport opgestart wordt om
concrete varianten van salderingssystemen te onderzoeken.
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Wat betreft het in rekening brengen van de gevolgen van stoppende landbouwers
(natuurlijke afvloei) zie antwoorden V-07-001 en V-07-009.

V-07-015

De kleine bedrijven met een geringe uitstoot (-500kg) blijven buiten schot.

Hoofdzakelijk hobbyisten die geen winstmodel op hun bedrijf hebben en met een
reducering zouden kunnen blijven bestaan, blijven buiten schot. Hoewel ook deze bedrijven
stikstof uitstoten, zijn er voor hen geen maatregelen. Waarom is hun stikstof niet
schadelijk?

Zie antwoord V-10-023 en antwoorden in het thema 16 (Correctiemechanisme).

V-07-016

De PAS vertrekt niet van doelstellingen maar vanuit maatregelen.

We stellen vast dat alle scenario’s op een dusdanige wijze zijn doorgerekend waardoor het
niet duidelijk is welke maatregel tot welke emissiereductie leidt. G8 is een conceptmatige
berekening die niet één op één naar maatregelen mag worden doorvertaald. Er is weinig
wetenschappelijk bewijs dat dit ontwerp de stikstof echt gaat reduceren.

Vooreerst moet op gewezen worden dat de milieueffectbeoordeling deel uitmaakt van een
strategisch onderzoek, dat er in de eerste plaats op gericht is een afweging te kunnen
maken tussen de verschillende te bestuderen alternatieven. Daarnaast wordt ook de
effectiviteit van de Programmatische Aanpak Stikstof beoordeeld. In het geintegreerd
onderzoek worden de drie alternatieven op gelijkwaardige manier bestudeerd en
beoordeeld, zodat een evenwichtige vergelijking mogelijk is. Het strategisch karakter van
het onderzoek betekent niet dat het onderzoek niet rigoureus zou gebeuren. Het betekent
wel dat op dit moment niet alles onderzocht wordt; de nadruk ligt immers op effecten die
6f in hoge mate onderscheidend zijn tussen de alternatieven, 6f die aanzienlijk zijn (of
beide). Op kleine, tijdelijke of gemakkelijk te milderen effecten wordt in het onderzoek dus
niet of niet gedetailleerd ingegaan. De diepgang van dit onderzoek hangt ook samen met
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het detailniveau van de kennis die beschikbaar is, met name voor wat de definitie en
uitwerking van de verschillende alternatieven betreft.

De 2030 doelstelling om tegen 2030 de overschrijding van de KDW minstens te halveren is
een resultaatsverbintenis. In het kader van de opmaak van de PAS werden daartoe
verschillende emissiereductiescenario’s ontwikkeld, doorgerekend en afgetoetst aan de
2030-doelstelling.

De maatregelen uit de scenarioberekeningen worden doorvertaald naar beleidsmaatregelen
doorvertaald. De scenario’s zijn van belang om de milieueffecten van het ontwerp-PAS te
beoordelen. Dergelijke emissiereductiescenario’s vormen de basis van de alternatieven die in
het MER onderzocht worden. Een alternatief gaat echter verder dan een
emissiereductiescenario; het bevat daarnaast ook generieke (en eventueel gebiedsspecifieke)
stikstofsaneringsmaatregelen, en beoordelingskaders die worden ingezet bij de
vergunningverlening.

In de ontwerp PAS staat het maatregelenpakket van het G8-scenario duidelijk beschreven.

Bij het nemen van concrete maatregelen om voormelde reducties te bewerkstelligen, is
rekening gehouden met beleidsoverwegingen, binnen de marge die de conclusies en
voorgestelde maatregelen uit het plan-MER daarvoor bieden. Belangrijk om op te merken is
dat de beleidskeuzes die zijn opgenomen in de ontwerp PAS op macroniveau gebeuren en
dat de modellen voldoende accuraat zijn om de keuzes te onderbouwen. Bovendien is
mechanisme voorzien van monitoring, evaluatie en bijsturing van de PAS.

V-07-017

De verdere verkleining van de zoekzones en de impact hiervan, is niet mee opgenomen in
de berekeningen/het plan-MER.

De zoekzones zijn ruim afgebakend om aan de taakstelling te voldoen. Indien habitats onder
passend beheer geplaatst worden, moeten de zoekzones in verhouding in grotere mate
afnemen. Het verkleinen van deze zoekzones, en dus de toetszone bij vergunningverlening,
is niet mee opgenomen in de te verwachten toekomstige ontwikkelingen. Hierdoor wordt
de taakstelling van de algemene stikstofreductie te hoog ingeschat. Het is van belang om
natuur effectief onder beheer te plaatsen, zodat de zoekzones verkleind worden. De
openstaande taakstelling moet zo snel mogelijk afgebouwd worden.

Zie antwoord V-21-017.
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V-07-018

In de ontwerp PAS en het ontwerp plan-MER wordt het ECA-project en de gevolgen op N-
uitstoot vanaf de vermoedelijke realisatie vanaf 2030 niet vermeld.

Het complex project ECA word in geen enkele nota vermeld en is bijgevolg nog niet
meegenomen in de PAS. De voorgestelde reducties op havengebied door scheepvaart, weg-
en spoortransport en industrie moeten vergeleken worden met de verhoogde uitstoot door
het complex project-ECA. Het ECA-project mag de gevraagde inspanningen van
landbouwbedrijven niet ongedaan maken.

Binnen het Luchtbeleidsplan worden individuele projecten niet behandeld maar
beleidsmaatregelen doorgerekend en aannames gemaakt over groei. Binnen deze
groeiprognoses worden gekende/geplande (strategische) projecten opgenomen.

Voor het ECA-project is een voorkeurbesluit genomen, wat geen rechtstreekse
rechtsgevolgen heeft. In dat opzicht kan dit project niet beschouwd worden als een
bestaand of reeds goedgekeurd project. In het kader van de concrete projectbesluiten voor
het ECA project zal steeds een passende beoordeling resp. milieueffectbeoordeling moeten
worden opgemaakt, waarin een beoordeling van de stikstofdepositie zal moeten worden
gemaakt. Er zal moeten worden aangetoond dat het project (in zijn totaliteit) geen
betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van een SBZ kan veroorzaken.

V-07-019

Foute voorstelling van de feiten. Er wordt geconcludeerd dat de landbouwsector sinds
2008 niet meer zou bijgedragen hebben aan de reductie.

- Per productie eenheid is er ook in de landbouw sinds 2008 een verdere daling van
de ammoniakuitstoot door toepassing van emissiearme stalsystemen en technieken.
Alleen is die voor een stuk teniet gedaan door het feit dat de overheid nog nieuwe
landbouwbedrijven (vaak aan niet familiale landbouwers, maar industriélen)
vergund heeft en nog massaal uitbreidingen heeft toegestaan waarbij de reductie
door die stalsystemen terug werd opgevuld door meer dierplaatsen. Indien daar
iemand schuld aan treft is het de overheid die die vergunningen heeft toegestaan en
niet de individuele landbouwer. In die zin is het huidige PAS-voorstel incorrect, daar
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het nu het gros van de inspanningen bij de landbouw wil leggen, en daarbij op geen
enkele manier (buiten het G8-scenario) ook extra inspanningen vraagt van de
industrie of het verkeer (individuele of generieke maatregelen) en ook op geen enkele
manier in het plan mee opneemt welke inspanningen of afbouw mee in rekening
worden gebracht voor de emissies vanuit het buitenland. Nochtans mag dit als een
wezenlijk onderdeel verwacht worden. Heel het Vlaamse PAS-kader is een omzetting
van de Europese natuurdoelstellingen in de SBZ-gebieden. In die zin mag dan toch
ook verwacht worden dat de EU niet alleen verwachtingen stelt om die natuur in
een goede staat van instandhouding te brengen, maar ook zelf er mee voor zorgt dat
de grensoverschrijdende emissies uit de buurlanden afgebouwd worden om dit doel
te kunnen bereiken.

- Van landbouw wordt gezegd dat ze de voorbije 20 jaar minder emissies gereduceerd
hebben dan de andere sectoren. Dat heeft alles met de referentieperiode te maken.
Neem je een periode van 25 jaar (1995-2020) dan doet landbouw het zeer goed. Een
afbouw van de ammoniakuitstoot met meer dan 50%. Bij industrie is dat maar een
grote 40%. Deze info moet ook opgenomen worden in de PAS en moet ook
doorwerken in de maatregelen.

De berekeningen en modelleringen zijn gebeurd op basis van basisgegevens waar de
Vlaamse overheid op gestructureerde en gestandaardiseerde wijze toegang heeft. Wat
betreft het in rekening brengen van inspanningen of afbouw van emissies vanuit het
buitenland wordt verwezen naar V-05-002.

De PAS en plan-MER geven geen foute voorstelling van de feiten. Er wordt nergens beweerd
dat er per productie eenheid binnen de landbouw sinds 2008 geen inspanningen zijn
gebeurd. In hoofdstuk 3 van de PAS worden cijfers over emissies en deposities
gerapporteerd. Belangrijk is te onderstrepen dat de PAS een uitvoeringsgericht
actieprogramma is om de doelstelling voor 2030 te realiseren. De feiten en gegevens
worden in functie hiervan gedocumenteerd. De PAS is uitgewerkt op basis van de best
beschikbare wetenschappelijke kennis en informatie. Deze kennis bevat volledige, precieze
en definitieve constateringen en conclusies die elke redelijke wetenschappelijke twijfel
wegnemen.

In het ontwerp-PAS worden een aantal vaststellingen gedaan:

Voor ammoniak is er tijdens de periode 2008-2020 geen significante trend waar te nemen.
Tijdens de periode 2014-2020 nemen de jaargemiddelde concentraties van ammoniak
significant toe met 4,7%/jaar. Dit contrasteert sterk met de evolutie van NOX.

De depositie van NOx, van ammoniak en van de totale hoeveelheid stikstof in Vlaanderen
verminderen over de volledige periode 2002-2020 significant. Tijdens de periode 2014-2020
stagneert de totale depositie van stikstof evenwel. Dit komt omdat tijdens die periode de
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structureel dalende trend van de depositie van NOx (- 3,8%/jaar) tenietgedaan wordt door
een significante toename van de depositie van ammoniak (+1,6%/jaar).

Met de invoering van de voorlopige significantiekaders voor de impactbeoordeling van
NOx- en NHs- deposities in 2014 en 2016 (zie o.m. Omzendbrief OMG/2017/01) werd onder
meer een daling van de stikstofdepositie in de Habitatrichtlijngebieden vooropgesteld. Die
doelstelling wordt bereikt voor de depositie van NOx afkomstig van binnenlandse bronnen,
maar niet voor de depositie van ammoniak.

Voor de emissies en depositie van NH; blijkt dat er sinds de instelling door de Vlaamse
Regering in 2014 van een (voorlopige) programmatische aanpak stikstof, tot op heden géén
structurele en substantiéle daling is ingezet. De emissies nemen weliswaar licht af, maar
onvoldoende om de emissies tegen 2030 in lijn te brengen met de emissie-opgave uit het
G8-scenario. De deposities vertonen geen structurele afname, maar namen integendeel zelfs
licht toe sinds 2014. De verdere toepassing van de werkwijze in onder meer de Omzendbrief
OMG/2017/01 is onvoldoende voor het bereiken van de 2030-doelstelling voor de PAS (toets
1in het plan-MER / de passende beoordeling). Het (verder) toepassen van de werkwijze uit
Omzendbrief OMG/2017/1 op bedrijven met ammoniakuitstoot zou tegen 2030 niet kunnen
leiden tot de vereiste afname van de ammoniakemissies.

Deze vaststellingen zijn nodig om op een zorgvuldige en juiste wijze een beleid uit te
werken inzake stikstofdepositie. Zij doen geen uitspraak over de inspanningen die de
landbouw in het verleden al dan niet heeft geleverd.

V-07-020

In het ontwerp PAS wordt er geen duidelijkheid geboden over de berekening van de
reductie van de emissies.

Wordt de emissiereductie berekend op basis van de vergunning of op basis van het aantal
dieren?

Logischerwijs wordt de vergunning als vertrekbasis genomen. Zo niet worden bedrijven die
hun vergunning niet volledig hebben ingevuld bijkomend benadeeld. De
scenarioberekeningen zijn echter uitgevoerd op het aantal dieren. De discrepantie tussen
beiden roept juridische vraagtekens op. Hierover dient verduidelijking gegeven te worden.

In de PAS werd in de scenario-berekeningen gerekend met de werkelijke veebezetting
(referentiejaar 2015). In het kader van vergunningsaanvragen wordt steeds gerekend met
vergunde dieraantallen.
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V-07-021

Gebruik van absolute waarde, zonder boven en ondergrens. Wetenschappelijk gezien een
moeilijk punt.

De Vlaamse overheid baseert zich op modellen om de impactscores van de veehouderijen
op de SBZ-gebieden te berekenen. Een model gaat uit van een aantal aannames, maar het
uiteindelijke resultaat wordt nu uitgedrukt in een absolute waarde, zonder een boven en
een ondergrens. Dit is wetenschappelijk gezien een moeilijk punt.

Zie antwoord V-03-006.

V-07-022

Discutabele aannames in BAU2030-scenario.

“Om de potentiéle scenario’s van de Vlaamse PAS af te toetsen wordt gebruik gemaakt van

het BAU2030-scenario.” “Zoals opgenomen in het plan-MER vertrekt dit scenario van een
aantal aannames (punt 3.2.4 deel 3 plan-MER p27) die ik graag kritisch benader:

- Er wordt uitgegaan van een constante veestapel. Volgens de evoluties van het
aantal varkens, pluimvee en rundvee is er een daling in aantal stuks varkens en
rundvee en een stijging in pluimvee. Dit wijst op een eerder discutabele aanname.

- “Er wordt uitgegaan van toename in ammoniak-emissie-arme stallen voor varkens
en pluimvee. De mate van implementatie van deze systemen is duidelijk verschillend
voor varkens (lagere implementatie) dan voor pluimvee (merkelijk hogere
implementatie). Er wordt echter nergens gestaafd op basis van welke redenering
deze aanname gedaan wordt. Temeer omdat de percentages in die plan-MER
afwijken van de aannames die gedaan werden voor het BAU-scenario zoals
berekend in het Luchtbeleidsplan 2030. Om onderstaande redenen zijn de
gehanteerde cijfers een zware onderschatting van het probleem en zouden deze
moeten aangepast worden.”

- “De cijfers betreffende de emissies zijn te optimistisch en komen niet overeen met
de realiteit en dit om volgende redenen: 1. Er wordt geen rekening gehouden met de
uitstoters die niet verplicht zijn om aangifte te doen. 2. Het ontwerp-PAS mikt sterk
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op technische ingrepen om de stikstofemissies te verminderen door de bouw van
emissiearme (AEA) stallen. Deze oplossing wordt al jaren naar voren geschoven
maar is onvoldoende. Wetenschappelijke studies (0.a. van Wageningen Universiteit)
en controles bewijzen dat moderne emissiearme stallen in de praktijk gemiddeld
twee keer zoveel ammoniak uitstoten als op papier wordt geclaimd. 3. Onderzoek
leert ook dat de emissienormen (hoeveel er uitgestoten mag worden) 15-25% lager
liggen in Vlaanderen dan in Nederland, Duitsland of Frankrijk. Heden (juni 2022)
werden de emissienormen van runderen verhoogd met ongeveer 20% hoewel het
Instituut voor Landbouw-, Visserij- en Voedingsonderzoek reeds in 2018 wist dat de
aangenomen normen in Vlaanderen te laag waren. Ook voor varkens zien we dat in
de naburige landen hogere emissienormen gelden. 4. Waarom hanteert het plan dat
nu voorligt de emissies van 2015 terwijl die van 2020 beschikbaar zijn?”

De aannames in BAU 2030-scenario zijn gebaseerd op de best beschikbare wetenschappelijk
informatie, worden uitgebreid gedocumenteerd in het plan-MER en zijn in overeenstemming
met de MER-richtlijnen. Zie ook antwoord V-07-026.

V-07-023

Berekeningen uitstoot en impact moeten op Europees niveau gestroomlijnd worden.

Voorstel om berekeningen te maken met de juiste wetenschappelijk onderbouwde cijfers,
zowel voor uitstoot als impact. Die zijn er op dit moment niet. Europa moet met cijfers
komen die gebruikt moeten worden in de lidstaten. Op die manier wordt de uitstoot van
de producenten en de impact op natuur op 1 manier berekend in Europa. Gemakkelijk te
verdedigen door alle lidstaten en eerlijk voor iedereen. Maar binnen Belgié worden al
andere cijfers gebruikt in Vlaanderen en Wallonié. Het is zelfs zo erg dat in Vlaanderen al
andere cijfers gehanteerd worden tussen de landbouwsector en de industriéle sector. Eén
rechtlijnige lijn is er blijkbaar nog niet dus is er rechtshalve nog geen zekerheid.

Voor het berekenen van de emissies baseert de VMM zich op de internationale richtlijnen
(https://www.eea.europa.eu/publications/emep-eea-guidebook-2019). Dit geldt ook voor de
andere Europese lidstaten. Deze richtlijnen beschrijven onder andere de activiteiten en
sectoren waarvoor emissies dienen ingeschat te worden, als ook methodieken en
rekenfactoren waarop de lidstaten beroep kunnen doen. De lidstaten dienen over zowel de
berekende emissies als de gehanteerde methodieken en rekenfactoren op jaarlijkse basis te
rapporteren. Indien er meer accurate methodes voor handen zijn dan deze opgenomen in
de richtlijnen, kunnen de lidstaten voor de inschatting van hun emissies zich hierop baseren
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(landspecifieke factoren’). Dit laatste hangt o.m. af van de beschikbare middelen om
bijkomend wetenschappelijk onderzoek te verrichten. Bijkomend worden lidstaten jaarlijks
onderworpen aan internationale reviews. De bevindingen van deze reviews worden door
de lidstaten geimplementeerd wat aanleiding geeft tot continue verbeteringen van de
inventarissen.

V-07-024

De sector melkveehouderij wordt harder getroffen door keuze referentiejaar 2015 want de
voorbije 30 jaar kon sector niet meer groeien in vergelijking met andere sectoren

Vlaamse overheid houdt geen rekening met het Europees beleid dat melkveehouderij
gedurende 30 jaar heeft beperkt in zijn ontwikkelingsruimte. Tussen 1984 en 2015 heeft de
EU voor de melkproductie een quotabeleid gevoerd dat de maximale melkproductie voor
elk land en ook voor Vlaanderen heeft vastgelegd. Dit productieplafond werd 30 jaar
aangehouden en heeft het volume melk dat in Vlaanderen kon geproduceerd worden
bevroren. In tegenstelling tot andere subsectoren van de landbouw kon de totale productie
van melk in die periode niet toenemen. In 2015 werd het quotaregime afgeschaft. De
melkveehouderij in Vlaanderen, die net als in Nederland, Denemarken en het westen van
Frankrijk over comparatieve voordelen beschikte tegenover andere lidstaten in de EU
voerde een herstelbeweging uit (verhoging van melkproductie in 2015-2020). In 2021 trad
een stabilisatie op. Door de keuze voor het referentiejaar 2015 wordt de melkveehouderij,
die 30 jaar niet kon groeien als sector, ongemeen zwaar getroffen. Dit is niet correct
aangezien andere sectoren zich al die tijd onbeperkt konden ontwikkelen.

Zie antwoord V-19-035.

V-07-025

Gebrek aan transparantie over de gebruikte EF in de scenarioberekeningen

- “Onduidelijkheid over de gebruikte emissiefactoren bij de scenarioberekeningen. In
Tabel 4-2 uit het ontwerp van plan-MER wordt gesteld dat men in de
scenarioberekeningen gebruik maakt van EMAV2.1 enerzijds, en de emissiefactoren
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uit het richtlijnenboek landbouwdieren versie 20/03/2015 anderzijds. Zoals reeds
wordt toegelicht in hoofdstuk [4.2.5/#_bookmark29] en te zien in Tabel 1, gebruikt
men in EMAV2.1], naar gelang het jaar in de tijdsreeks, ook verschillende
emissiefactoren die men vervolgens corrigeert. Echter, geen van de gecorrigeerde
emissiefactoren die gebruikt worden in EMAV2.1 gaan uit van de emissiefactoren uit
het MER RLB van 2015. Er kan bijgevolg niet begrepen worden hoe in de
scenarioberekeningen zowel met EMAV2.1 als met de emissiefactoren uit het
richtlijnenboek landbouwdieren versie 20/03/2015 gewerkt kan worden.”

“Gebrek aan transparantie bij de gebruikte emissiefactoren bij de berekeningen van
de piekbelasters. De scenarioberekeningen G8 vertrekken van referentiejaar 2015.
Wanneer men gebruik maakt van EMAV2.1 kan dan worden verwacht dat men heeft
gerekend met de emissiefactoren van jaar 2015 (kolom EMAV2.], 2015), die gebaseerd
zijn op de emissiefactoren uit het MER RLB, versie februari 2021 (en dus niet versie
20/03/2015 zoals aangegeven in Tabel 4-2 uit het ontwerp van plan-MER). Echter uit
recente briefwisseling van VLM aan de piekbelasters aangaande het detail van de
berekening van hun impactscore, wordt aangegeven dat de berekening van de
stalemissies gebeurde met de emissiefactoren uit Zwertvaegher et al. (2018).
Wetenschappelijk advies inzake actualisatie van de emissiefactoren voor ammoniak,
geur en fijn stof zoals opgenomen in het MER Richtlijnenboek Landbouwdieren.
(Instituut voor Landbouw-, Visserij- en Voedingsonderzoek ILVO, april 2018). Uit de
opgegeven emissies en dieraantallen uit de brief, komt men echter niet op dezelfde
emissiefactoren als deze uit het advies van ILVO. Bijkomend is ook af te leiden dat
de gebruikte emissiefactoren (op basis van de opgegeven emissies en dieraantallen
in de brief) niet overeenkomen met de emissiefactoren kolom EMAV2.1, jaar 2015 uit
Tabel 1 maar met de emissiefactoren kolom EMAV2.], jaar 2019 uit Tabel 1, gebaseerd
op dezelfde emissiefactoren als MER RLB versie 1/06/2022 (en dus 60k niet versie
20/03/2015 zoals aangegeven in Tabel 4-2 uit het ontwerp van plan-MER). Bijgevolg
is er geen transparantie over welke emissiefactoren gebruikt zijn in de
scenarioberekeningen.”

Wat betreft gebrek aan transparantie over de gebruikte EF in de scenario-berekeningen, kan
worden verwezen naar het ontwerp van plan-MER, waarin in § 4. het versiebeheer van de
gehanteerde modellen (en daarin gebruikte brondata) wordt opgelijst.

Zie antwoorden V-01-005 en V-09-004.
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V-07-026

BAUmax-emissieprognose achterhaald en niet onderbouwd

- “Het uitgangspunt van het ontwerp plan-MER is dat op het vlak van emissies &én
referentiesituatie wordt gehanteerd, die voor alle disciplines in principe gelijk is,
aldus de kennisgevingsnota 2018. Het BAUmax- scenario uit het Luchtbeleidsplan
2030 wordt gebruikt als referentie voor de effectbeoordeling. Dit scenario is
opgebouwd vertrekkende vanuit het referentiejaar 2015 en gebruikmakend van
diverse, verouderde parameters. De richtlijnen d.d. 18/01/2019 stellen terecht dat de
BAU-2030-emissieprognoses voor NHs en NOy die in de kennisgeving zijn
weergegeven en besproken inmiddels zijn achterhaald en dat deze BAU-
emissieprognoses daarom zouden moeten worden geactualiseerd. Hierbij zou
maximaal rekening moeten worden gehouden met de meest actuele gegevens, aldus
deze richtlijnen. Ondertussen, meer dan drie jaar na het publiceren van de
richtlijnen, dient te worden vastgesteld dat dit “niet” is gebeurd. De BAU-2030-
emissieprognoses die worden gebruikt als toetsingskader van de
scenarioberekeningen zijn bijgevolg nog steeds achterhaald.”

- “In de aanvullende richtlijnen d.d. 21/12/2021 wordt gesteld dat de keuze van
referentie in het plan-MER goed onderbouwd dient te worden en dat per discipline
de referentiesituatie duidelijk moet worden beschreven. Evenwel dient te worden
vastgesteld dat de keuze van de referentie “niet” wordt onderbouwd in het
ontwerp van plan-MER. De Vlaamse overheid hanteert in het ontwerp plan-MER een
achterhaald referentiekader en blijft in gebreke om de keuze voor dit kader te
onderbouwen.”

De MER-richtlijnen (van 23/12/2022) bevestigen dat de situatie in 2030 zoals vastgesteld in
de kennisgeving de referentiesituatie is en dat het BAUmax-scenario uit het
Luchtbeleidsplan 2030 wordt gebruikt als referentie voor de effectbeoordeling.

In het ontwerp plan-MER wordt de keuze voor BAU-max duidelijk gemotiveerd: zie § 4.2.
Verder komt het plan-MER tegemoet aan de bepalingen van de MER-richtlijnen en
kennisgeving. Wetende dat het Luchtbeleidsplan 2030 vandaag ‘beslist beleid is’ zou in
principe het Luchtbeleidsplan 2030 zelf deel moeten uitmaken van de referentiesituatie
(BAU2030). Aangezien het Luchtbeleidsplan 2030 onderdeel uitmaakt van alle redelijke
alternatieven die in het plan-MER bestudeerd worden, staat dit feit de vergelijking tussen
de verschillende alternatieven niet in de weg en kan BAU 2030 als referentie behouden
blijven. Wel moet er rekening mee gehouden worden dat een deel van de effecten die met
de verschillende alternatieven gerealiseerd worden niet aan het PAS-programma sensu
stricto toe te wijzen zijn, maar mede aan het Luchtbeleidsplan, dat ook in een situatie
zonder PAS zou gerealiseerd worden. Om die reden worden in de overzichtstabellen in het
plan-MER waarin de effecten op emissie en deposities worden samengevat ook de effecten
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van de implementatie van het Luchtbeleidsplan apart opgenomen. Dit geeft een beeld van
het belang van de bijkomende reducties die door de verschillende scenario’s en
alternatieven gerealiseerd worden, bovenop de effecten van het Luchtbeleidsplan die nodig
zijn om aan de PAS 2030 doelstelling te voldoen.

V-07-027

Gebruik van verouderde parameters bij bepalen van piekbelasters

Verschillende Vlaamse administraties gaven tijdens de hoorzitting in het Vlaams
Parlement d.d. 18/05/2022 meer tekst en uitleg bij de gebruikte parameters bij het
bepalen van de lijst van piekbelasters. Bij de start van de berekeningen werd
vastgeklikt welke parameters en kaarten zouden worden gebruikt. Uit deze
toelichting blijkt dat bij de bepaling van de lijst van piekbelasters, en bijgevolg dus
ook in de scenarioberekeningen en het bepalen van het referentiekader, gebruik
werd gemaakt van emissiegegevens van 2015, de biologische waarderingskaart
(BWK) van 2018, de zoekzonekaart versie 0.2 van 2015, VLOPS 2.1 (2019) en meteo-
gegevens van 2015. Dit wordt ook bevestigd in het ontwerp van het plan-MER. Er
werd eveneens toegelicht dat de zoekzonekaart sinds 2015 niet meer werd
aangepast en dat nog steeds met versie 0.2. wordt gewerkt. Van de BWK is er in
2020 een actualisatie gebeurd. Er kan dus worden geconcludeerd dat in de
scenarioberekeningen en bij het bepalen van het referentiekader gebruik werd
gemaakt van verouderde parameters waarbij vooral de gedateerde emissiegegevens
in het oog springen. Evenwel is het inmiddels vaste rechtspraak van de Raad van
State dat in het kader van een milieueffectrapportage wél rekening dient te worden
gehouden met de feitelijke context die in de loop der jaren uiteraard ook kan
wijzigen.

Het rekenen met verouderde parameters kan tot grote verschillen leiden in
impactscores van individuele bedrijven waaronder ook de piekbelasters. Hieruit
blijkt duidelijk dat rekenen met verouderde parameters gevolgen heeft op
microniveau. Dit zal ook implicaties hebben op macroniveau vermits de conclusies
op macroniveau de som zijn van deze op microniveau. Van een zorgvuldig
handelende overheid kan worden verwacht dat ze in het kader van een plan-MER
de meest actuele gegevens en parameters hanteert als input voor modelleringen en
berekeningen. Er wordt geen verantwoording geven voor het gebruik van
verouderde emissiecijfers, zijnde deze van 2015, en van verouderde parameters in
het kader van voormelde modelleringen en berekeningen. Het is niet voor redelijke
betwisting vatbaar dat de Vlaamse overheid door gebruik te maken van deze
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verouderde inputgegevens in het kader van de plan-MER, is tekort gekomen aan
haar zorgvuldigheidsverplichting.

Zie antwoord V-09-004.

V-07-028

Niet alle bronnen meegenomen in de modelleringen.

Er kan niet worden gegarandeerd dat elke sector daadwerkelijk verantwoordelijk is voor
het depositieaandeel dat haar door het model wordt toegewezen.

- “Een recente studie van UGent toonde aan dat honden via hun uitwerpselen elk jaar
gemiddeld 11 kg stikstof en 5 kg fosfor per hectare toevoegen aan vier Gentse
natuurgebieden. Dat is een aanzienlijke bemesting (zeker gelet op de
voortoetsdrempel van ammoniak die overeenkomst met 1,5 gram stikstof per
hectare per jaar !) die tot hiertoe werd genegeerd, maar die schadelijk kan zijn voor
de biodiversiteit en de werking van het ecosysteem.”

- “In de ontwerp PAS wordt ook aangegeven dat er aandacht moet zijn voor
zomerganzen die ook een bron van eutrofiéring zijn in natuurgebieden aangezien ze
externe nutriénten in de natuurgebieden kunnen aanbrengen.”

- “Er is ook heel wat hobbymatig gebruik dat niet wordt meegenomen. Bijvoorbeeld
het houden van één of meer paarden op een weide die kleiner is dan 2 ha. Immers
worden niet alle dieren die stikstof uitscheiden, meegenomen in de modellen. De
vraag rijst bijgevolg hoe met zekerheid kan worden gesteld dat alle stikstofdepositie
effectief afkomstig is van de gemodelleerde sectoren. Ondanks het feit dat
validatiestudies aantonen dat de depositiemetingen dichtbij de gemodelleerde
resultaten liggen, kan de verdeling van de overeenkomstige emissies/deposities
onder de actoren nog wel verkeerd zijn. Men kan immers niet meten van welke
bron de depositie uit de lucht afkomstig is, en rechtstreekse uitscheiding van
nutriénten worden niet meegenomen in het model maar hebben uiteraard wel een
effect. Er kunnen dus fundamentele vraagtekens worden gezet bij de gehanteerde
werkwijze in het PAS-dossier.”

Antwoord te lezen in samenhang met het antwoord V-07-003.
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Zie antwoorden in thema’s 01 (Emissies) en 02 (Deposities) voor de bepaling van de
gehanteerde emissies en de deposities.

In de emissiemodellering werden de emissies van volgende sectoren actief begroot en
meegenomen: afval, energie, handel en diensten, huishoudens, industrie, landbouw, offroad
voertuigen en machines, en transport.

Dit zijn alle sectoren en waarvan de Vlaamse Milieumaatschappij jaarlijks de emissies
inschat als onderdeel van de Vlaamse emissie-inventaris lucht (www.vmm.be/lucht). De
VMM baseert zich voor de inschatting van de emissies van de luchtverontreinigende stoffen
op de internationale richtlijnen voor wat betreft op te nemen sectoren en activiteiten
(https://www.eea.europa.eu/publications/emep-eea-guidebook-2019). De emissie-inventaris
lucht wordt jaarlijks onderworpen aan internationale reviews.

Voor wat betreft de aangehaalde stikstofbronnen die geen deel uitmaken van de gebruikte
emissie-inventaris, het volgende:

De bronnen die meegenomen worden zijn deze die depositie via de lucht die geven en
vergeleken worden met de KDW. De KDW probeert met name te bepalen wat de maximale
depositie is die het habitat aankan via aanvoer via de lucht, in afwezigheid van aanvoer via
andere bronnen. Het is duidelijk dat als een natuurgebied rechtstreeks bemest wordt via
bv. toedienen van mest, het importeren van nutriénten via het water, ... dat het halen van
de KDW voor de depositie via de lucht niet voldoende is. Met andere woorden, het halen
van de KDW is wel een noodzakelijke maar geen voldoende voorwaarde voor het brengen
van de natuur naar een goede instandhouding. De eerste twee voorbeelden van
ontbrekende bronnen in het model zijn bronnen die niet van de pathway ‘depositie via de
lucht’ gaan. Hondendrollen en de effecten van zomerganzen zijn voorbeelden van
rechtstreekse bemesting van bepaalde habitats. Het derde voorbeeld geeft wel een
voorbeeld van een mogelijk ontbreken van een factor in de depositie via de lucht, met
name het ontbreken van bepaalde hobbymatig houden van dieren. Er zijn echter goede
redenen om aan te nemen dat dit slechts een heel beperkte factor is. Via EMAV zijn alle
exploitaties vervat die voldoen aan één van volgende voorwaarden:

. Een productie van dierlijke mest hebben die groter of gelijk is aan 300 kg fosfaat
. Meer dan 2 ha landbouwgebruik hebben

Om een emissie te hebben via paarden naar de lucht die slechts 5% is van de emissies uit
stallen van alle dieren samen zou het aantal paarden in de aangifte moeten
vermenigvuldigen met een factor 8 a 9. Het lijkt onmogelijk dat er dus 7 a 8 keer meer
paarden zijn in hobbyexploitaties die niet onder de vergunningenplicht vallen dan dat er
zijn die wel onder de vergunningenplicht vallen.

Dit betekent ook dat het toevoegen van deze beperkte bronnen aan het model slechts een
beperkte bijdrage aan de deposities zouden geven. Dit betekent ook dat de grote lijnen van
de brontoewijzing amper zouden veranderen en de conclusies over welke sectoren
verantwoordelijk zijn voor de depositie via de lucht niet zouden veranderen. Het

i

9.03.2023 Antwoordnota PAS

pagina 213


http://www.vmm.be/lucht).
https://www.eea.europa.eu/publications/emep-eea-guidebook-2019

strategisch karakter van het onderzoek op planniveau is er in de eerste plaats op gericht
een afweging te kunnen maken tussen de verschillende te bestuderen alternatieven. De
nadruk ligt op effecten die 6f in hoge mate onderscheidend zijn tussen de alternatieven, 6f
die aanzienlijk zijn (of beide). Op kleine, tijdelijke of gemakkelijk te milderen effecten wordt
in het onderzoek dus niet of niet gedetailleerd ingegaan.

V-07-029

Gegevens verkeer en industrie niet in detail in beeld. Dit leidt tot onzorgvuldige
besluitvorming.

Aangezien emissies afkomstig van de Vlaamse transportsector (waar verkeer het grootste
aandeel in heeft), industrie en het buitenland een significant aandeel omvatten van de
Vlaamse deposities en hier geen detailinfo over beschikbaar is, kan worden geconcludeerd
dat de graad van detail van deze emissiegegevens beperkt is. Er zal frictie zijn tussen de
werkelijke en de gemodelleerde realiteit wat leidt tot onzorgvuldige besluitvorming. De
emissiegegevens voor landbouw zijn tot in detail gekend, terwijl dat niet geldt voor andere
sectoren (verkeer en industrie) waardoor het PAS-model niet evenwichtig is.

- De verzamelde emissiegegevens voor landbouw zijn gedetailleerd. Het EmissieModel
Ammoniak Vlaanderen (EMAV-model) dat gebruikt wordt om landbouwemissies te
simuleren kan immers rekenen op brondata afkomstig van de mestbankaangifte die
de inputgegevens op bedrijfsniveau beschikbaar maakt. De emissiegegevens van de
andere sectoren zijn niet op een dergelijk detailniveau beschikbaar. Voor verkeer
rekent men met modellen via activiteitsdata en emissiefactoren. Aan de hand van
metingen werden deze emissiefactoren recent nog aangepast aangezien er een
“NOx-gate” bleek te zijn. Na de aanpassingen van de rekenfactoren schatte het
model de metingen wel beter in, maar van een verzameling van gedetailleerde
emissiegegevens is geen sprake.

- Voor industrie rekent men op basis van de Integrale Milieu Jaarverslagen (IMJV) en
een “generieke inschatting” voor bedrijven die niet onder de verplichting vallen van
het opmaken van een IMJV. Deze generieke inschatting gebeurt voor een groot
aantal van de industriéle bedrijven. Van deze bedrijven zijn dus geen exacte
emissiecijfers bekend. Dit deel van de emissies wordt ook niet geverifieerd met
behulp van metingen. Bijlage 1 bij het Luchtbeleidsplan geeft een beschrijving van de
voornaamste aannames voor de scenario’s van het Luchtbeleidsplan voor industrie.
De graad van detail van deze emissiecijfers is bijgevolg relatief laag. Ook wordt
beroep gedaan op eigen prognoses van de sector. Voor emissies die afkomstig zijn
van buiten Vlaanderen rekent men met gegevens afkomstig uit Europese
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databanken (EMEP, E-PRTR). Ook hier dient te worden gesteld dat zeker niet alle
emissiebronnen in deze databanken worden meegenomen, laat staan in grote mate
van detail (voor E-PRTR is bijvoorbeeld pas meldingsplicht vanaf 10 ton ammoniak
per jaar en 100 ton NOx voor E-PRTR).

Daarnaast wensen we te benadrukken dat - ondanks de habitattypes Europees zijn
aangemeld en ook in andere landen (voornamelijk in West-Europa) gerealiseerd
zullen worden - de rekenmodellen gelijk getrokken dienen te worden met de
buurlanden. Aangezien de impact in beide richtingen werkt. Eenzelfde veebedrijf in
Vlaanderen wordt op een hele andere manier beoordeeld in Duitsland.

Zie antwoord V-1-007. Er kan weliswaar worden besloten dat de emissiegegevens van alle
sectoren op een gelijkaardige manier in beeld zijn gebracht. Wat betreft het stroomlijnen
van rekenmodellen op Europees niveau, zie antwoord V-07-023.

V-07-030

Niet akkoord met de berekening van kleurcode rood, oranje en groen.

De berekening van kleurcode rood, oranje en groen is gebaseerd op gegevens die dateren
uit periode 2014 - 2015. Er is een actualisatie nodig.

De kleurcode rood, oranje, groen is gebaseerd op de wetenschappelijke analyse en
verwerking van gegevens die dateren uit de periode 2014 - 2015. Vandaag, 2022, zijn
deze gedateerd. Er zijn al verschillende landbouwbedrijven die, bewust van de
problematiek en vooruitlopend op mogelijke consequenties, reeds verschillende
maatregelen hebben getroffen. Dit heeft mogelijke gevolgen voor de toekenning van
een kleurcode en de op te leggen maatregelen. Er is een “actualisatie” nodig van de
data waarop de evaluatie van de bedrijven is gebeurd, en waarop de kleurcodes
werden toegekend. De op te leggen maatregelen dienen dan ook eerst gerevalueerd
te worden in functie van de huidige emissiescore van de landbouwbedrijven, in
bijzonder de oranje en donker oranje landbouwbedrijven, waar mogelijks gepaste
maatregelen werden getroffen. De actualisatie geeft een meer faire kans aan die
bedrijven die reeds zelf oprecht diverse maatregelen uitgewerkt hebben, of aan
bedrijven die een jongere generatie wenste over te nemen.

Bedrijven die tussen het referentiejaar 2015 en nu inspanningen geleverd hebben om
hun impactscore te reduceren onder de 50% moeten herbekeken worden te
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achterhalen of dergelijke bedrijven nog steeds onder de term ‘piekbelasters’
gedefinieerd zijn.

Zie antwoorden V-07-001, V-09-001 en V-09-004.

V-07-031

Generieke reductiemaatregelen rundvee: Niet duidelijk t.o.v. welke referentie moet gerekend
worden.

Niet duidelijk t.o.v. welke referentie moet gerekend worden: vergunde toestand vandaag of
deze van 20157 Wordt de emissiereductie van 15%-20% op sectorniveau, dan wel op
individueel niveau worden genomen? Het referentiejaar 2015 is onaanvaardbaar.

Zie antwoord V-19-035.

V-07-032

Verzoek om extra scenario door te rekenen in het plan-MER.

Gelieve extra scenario door te rekenen waarbij de implementatie van de generieke
maatregel op alle varkens- en pluimveebedrijven die ook een piekbelaster zijn, wordt
doorgerekend. Wat zou betekenen voor het bereiken van de doelstellingen van de
ontwerp-PAS?

Het uitgangsprincipe bij elke scenario-doorrekening was (en blijft) dat bedrijven waarvan de
uitstoot een disproportioneel grote impact hebben (>50% van de KDW van het meest
gevoelige habitat) op het SBZ-H in de nabije omgeving is tegen 2030 (referentiejaar waarop
effecten beoordeeld worden) gestopt zijn met emissie-emitterende activiteiten.

Een scenario doorrekenen waarbij de generieke maatregelen op deze piekbelasters wordt
toegepast, zal er toe leiden dat de PAS-doelstelling niet wordt gehaald, aangezien de 100%
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reductie van deze piekbelasters door een andere maatregel zal moeten gebeuren. Het
reduceren van de emissies met 100% van de piekbelasters is een zeer efficiénte en effectieve
maatregel omdat hiermee al minstens 50% van de overschrijding op de meest gevoelige
habitat wordt gereduceerd. De generieke maatregel is vooral bedoeld om stikstofdeken in
Vlaanderen aan te pakken, reductie opgave wordt door hele groep gedragen en komt neer
om minder hoge emissiereducties. Het beleidsscenario S2 scoorde goed, maar is lastiger in
de praktijk te brengen (zie bespreking van alternatief M2 in het plan-MER).

V-07-033

Het is wetenschappelijk gezien niet ernstig te noemen om een lineaire reductie van
stikstofdepositie te bepalen op basis van emissiereductie.

Het is wetenschappelijk niet ernstig te noemen dat men een depositiedoelstelling, waarvan
men de fysische, chemische en biologische processen en hun onderlinge interacties verre
van volledig heeft doorgrond, waarvoor men bij gebrek aan meetresultaten en bijgevolg
onmogelijk de orde van grootte van deze depositie kan bepalen, een lineaire reductie van
de stikstofdepositie op basis van een emissiereductie (vooral dan vanuit de
landbouwsector) kan bepalen. Dit getuigt voor de zoveelste maal dat het opgemaakte MER-
rapport onvolledig is, en de houding van de overheid in dit dossier als onzorgvuldig kan
worden beschouwd.

Het beoordelingskader van de passende beoordeling werd in de kennisgevingsnota in 2018
op basis van inspraakreacties tijdens de terinzagelegging (periode 16/8/2018 - 16/10/2018)
aangepast en vastgelegd in de MER-richtlijnen (gepubliceerd op 24/01/2019), en herbevestigd
in de aanvullende MER-richtlijnen (gepubliceerd op 23/12 2021). De PAS doelstelling werd
beslist en op basis van verschillende beleidsscenario’s wordt ruimtelijk doorgerekend of
hieraan voldaan werd. Deze methode is wetenschappelijk gezien verdedigbaar.

V-07-034

Het is niet mogelijke om te spreken over aanhoudende blootstelling aan stikstofdepositie.
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“Men laat uitschijnen dat er gebieden zijn met een hoge stikstofdepositie terwijl de depositie
nergens wordt gemeten. Het is bijgevolg niet mogelijk om te spreken over een
aanhoudende blootstelling aan stikstofdepositie boven de KDW simpelweg omdat men dit
onmogelijk kan weten. Op basis van vermoedens kan men onmogelijk een wetenschappelijk
onderbouwd en juridisch robuust PAS uitwerken. Stel dat er in deze gebieden een zeer
hoge stikstofdepositie zou zijn, dan nog kan men niet besluiten welk effect deze depositie
heeft op de daar in stand te houden habitats en soorten, dit gelet op de complexiteit van
de stikstofcyclus want een groot deel van de gedeponeerde stikstof zou kunnen
geimmobiliseerd worden in de bodem waardoor deze niet beschikbaar is voor de plant en
bijgevolg ook niet kan leiden tot een vermesting of een vermindering in biodiversiteit, of de
ammoniakale stikstof kan omgezet worden naar nitraat en doorspoelen naar diepere
grondlagen en daardoor onbereikbaar voor de ongewenste stikstofminnende vegetatie, of
de ammoniakale stikstof kan omgezet worden naar het inerte stikstofgas en terugkeren
naar het stikstofgas in de atmosfeer dan 80% vormt van onze dampkring.”

Er gebeuren wel degelijk metingen van stikstofdepositie in Vlaanderen: Zie antwoord V-02-
010.

Aan de hand van bovenstaande metingen en modelresultaten kunnen we wel degelijk
spreken van een aanhoudende blootstelling aan een hoge stikstofdepositie in Vlaanderen
(zie ook onderwerp KDW’ (nr. 4). De stikstofcyclus is inderdaad complex, maar er is
algemene consensus over het feit dat menselijke activiteiten de natuurlijke stikstofcyclus
sterk verstoord hebben, zowel globaal als lokaal. De beschikbaarheid van nutriénten is een
van de belangrijkste abiotische factoren die het voorkomen van plantensoorten in
(halfinatuurlijke ecosystemen bepalen.

Hoewel (halflnatuurlijke ecosystemen inderdaad over een bepaalde capaciteit beschikken
om stikstof te immobiliseren, is er een overtuigende internationale evidentie voor de
vermestende en verzurende effecten van stikstofdepositie.

V-07-035

Er is geen wetenschappelijk bewijs voor de nood van een dergelijk plan zoals de PAS.

Zie antwoord V-07-037.
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V-07-036

Nood aan een goed doordachte eiwitpolitiek in Vlaanderen.

Een te strenge VLAREM-regelgeving, die bepaalt dat mest een afvalproduct is in plaats van
een nutriéntenrijke grondstof, verhindert dat de mestverwerking voor runder- en
varkensmest goed op gang komt en het bijgevolg niet mogelijk is de nutriéntenkringloop te
sluiten. Indien verwerkte mest massaal zou kunnen worden uitgevoerd zou dit zeer zeker
tot compensatie leiden van nutriénten uit eiwitten die worden ingevoerd om onze
veredelingslandbouw in stand te kunnen houden en minimaal ons eigen
voedselsoevereiniteit te kunnen blijven handhaven. Zelf met een sterk verminderde
varkens- en rundveestapel en eiwittransitie zal het noodzakelijke blijven eiwitten blijven in
te voeren, daar Vlaanderen met de huidige productiemethoden en beperkte beteeltbare
oppervlakte, wellicht onvoldoende eigen eiwit kan produceren. Een goed doordachte
eiwitpolitiek heeft hoe dan ook ruime invloed op het stikstofverhaal.

Zie antwoord op V-10-004.

V-07-037

Moeten we zoveel miljarden belastinggeld gebruiken om alleen enkele plantensoorten te
redden?

Moeten we zoveel miljarden belastinggeld van onze bevolking gebruiken om
landbouwbedrijven (veeteeltbedrijven) uit te kopen en te laten verdwijnen en ook zoveel
sociale drama'’s bij landbouwersgezinnen te veroorzaken om enkel en alleen enkele
plantensoorten te redden (en dit is zelfs niet eens wetenschappelijk bewezen of onderzoek
op gebeurd is?

De PAS is gebaseerd op de best beschikbare wetenschappelijke informatie. Verdere
toelichting hieromtrent is te vinden in het PAS-document, het plan-MER en deze
Antwoordnota PAS. In de PAS wordt in Hl en H2 gemotiveerd en gedocumenteerd waarom
de PAS noodzakelijk is in het licht van het Vlaamse instandhoudingsbeleid.

Voor de socio-economische aspecten wordt verwezen naar thema 24 (Socio-economische
impact).
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V-07-038

Geen gebiedsgerichte maatregelen zonder veelvuldig en langdurig praktijkonderzoek.

Het is totaal onverantwoord dat er zonder deftige onderbouwing gebiedsgerichte
maatregelen worden opgelegd. De wetenschappelijke berekeningsmethoden van de
stikstofdepositie gaat men uit van aannames en veronderstellingen en zijn niet
onderbouwd door praktijk onderzoek. De overheid weet maar al te goed dat er een grote
foutenmarge in deze berekeningsmethode zit. Vooraleer er gebiedsgerichte maatregelen
worden opgelegd zal er toch veelvuldig en langdurig praktijkonderzoek moeten gebeuren.
Het is totaal onverantwoord dat er zonder deftige onderbouwing gebiedsgerichte
maatregelen worden opgelegd.

Zie antwoord V-07-034.

V-07-039

Door het PAS-akkoord (nulbemestingsregel) komt er een enorme transportbeweging op
gang: mestafzet en aanvoer ruwvoeders. Werd impact hiervan bekeken?

De oppervlakte aan landbouwgebruikspercelen dat als gevolg van de PAS gevat wordt door
de generieke nulbemestingsmaatregel, bevindt zich integraal in SBZ-H en op gronden die
qua planologische besternming bij uitstek geschikt zijn voor het realiseren van
natuurdoelen. Het daadwerkelijk invoeren van nulbemesting op groene bestemmingen in
het G8-scenario is qua impact tegelijk relatief. Het gaat over nog slechts ongeveer 5% van
de groene bestemmingen in SBZ-H gebieden in Vlaanderen waar nu nog op bemest mag
worden (ca. 35 km? )

De ruimtelijke verschuivingen die zullen optreden in ruwvoederproductie en mestafzet zijn
moeilijk kwantitatief in te schatten. Maar gezien de beperkte oppervlakte valt niet te
verwachten dat dit tot een dermate toename zal leiden van transportbewegingen, dat er
een netto negatief stikstof-effect ontstaat. Bovendien is het aannemelijk dat de (nieuwe)
transportemissies verder weg van SBZ-H plaatsvinden dan de (wegvallende)
transportemissies die voortkwamen uit het oorspronkelijk terreingebruik binnen SBZ-H.
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V-07-040

Er werd onvoldoende rekening gehouden met inspanningen die landbouwers geleverd
hebben om de stikstof op hun bedrijf hebben doen dalen na het eerste PAS in 2014.

Zie antwoord V-07-001.

V-07-041

Er werden gedateerde data gebruikt, emissiebeperkende maatregelen werden niet
meegeteld, andere emissies werden niet berekend, emissiepunten zijn niet correct...

Zie antwoord in thema’s 01 (Emissies), 02 (Deposities), 03 (Impactscoretool) en 04 (KDW).

V-07-042

Vraag om lokale stikstofkringloop op te nemen in de impactscore berekening.

Vraag om bij de berekening van de impactscore rekening te houden met de
zelfvoorzieningsgraad van het bedrijf en met het uit de lucht nemen van stikstof door onze
gewassen. Onderzoek naar deze lokale kringloop kan ertoe leiden dat dergelijke aanpak
wordt meegeteld in de modellen om de impactscore te berekenen.

- Niet akkoord dat de impactscore berekend wordt met algemene formule voor alle
bedrijven. Zeker in de rundveehouderij is er geen enkel bedrijf hetzelfde, daarom
moet men naar ieder bedrijf apart kijken, individuele berekeningen maken en zelfs
nog betere individuele metingen in plaats van zich te baseren op berekeningen.

- Bedrijf dat aan natuurbeheer doet (schapen op heide) stoot stikstof uit die in
natuurgebied terecht komt maar door onze manier van werken halen we jaarlijks
duizenden kilo’s stikstof uit natuurgebied door middel van verschillende
werkzaamheden zoals maaien, begrazen, schopperen, branden enz.

- Door in te zetten op veevoeders verkregen via de eigen akkers —en dus nauwelijks
geimporteerd voeder, waarvoor geen of nauwelijks stikstofkunstmest in het lokale
systeem werd geimporteerd, zou een "min”-belasting gerealiseerd kunnen worden
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omdat stikstof het bedrijf uiteindelijk via de dieren of de melk verlaat. Onderzoek
naar deze lokale kringloop kan ertoe leiden dat dergelijke aanpak wordt meegeteld
in de modellen om de impactscore te berekenen.

Zie antwoord V-03-006.

V-07-043

De plaatsen waar gestopt of verminderd moet worden in het houden van dieren, mag niet
vervangen worden door bjjvoorbeeld schapen of runderen voor natuurbeheer. Deze dieren
stoten immers ook stikstof uit.

Het inzetten van schapen of runderen voor natuurbeheer is, net als reguliere vormen van
landbouw, op groene besternmingen gevat door de nulbemestingsnorm van 2 grootvee-
eenheden per hectare. De PAS noch de bestaande mestwetgeving maken hierbij een
onderscheid tussen verschillende types gebruikers of gebruiksdoelen. De Mestbank ziet toe
op een correcte naleving van deze regels.

Zie ook antwoord V-12-002.

V-07-044

Voor vergunningverlening wordt een toetszone gehanteerd van 20 km. Hoe verhoudt zich
deze toetszone met grensoverschrijdende effecten? Zijnde in het ontwerp-PAS opgenomen
maatregelen wel verder doorgerekend dan 20 km?

De effecten op Nederland van de verschillende emissiereductiescenario’s in de PAS werden
berekend met het VLOPS-model, ook voor afstanden groter dan 20 km. De methodiek en
rekenresultaten staan beschreven in Lefebvre & Deutsch (2021) ([Ref 7.44.1]).
Grensoverschrijdende effecten richting Nederland werden dus wel degelijk beschouwd op
afstanden groter dan 20 km van individuele emissiebronnen.

M.b.t. deze opmerking kan ook verwezen worden naar het antwoord V-03-012.
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V-07-045

In de mestbankaangifte moeten dieren in een emissiearme stal met luchtwasser aangegeven
worden als dieren in een traditionele stal en wordt de luchtwasser in een apart vak in de
aangifte aangegeven. In hoeverre werden de effecten van de luchtwasser in de conceptnota
meegenomen?

Informatie m.b.t. aanwezigheid van ammoniakemissiearme stallen en de luchtwassers en het
gebruik van PAS-technieken, werd meegenomen in de scenario-analysen van de PAS. Het
EmissieModel Ammoniak Vlaanderen (EMAV), versie 2.1, gebruikt hiertoe de gegevens die
door landbouwers/exploitanten worden aangemeld in de jaarlijkse Mestbankaangifte.
Hierbij worden de emissiereducties toegepast die opgenomen zijn in het MER richtlijnenboek
landbouwdieren.

Zie antwoorden V-01-001 en V-01-002.

V-07-046

Methodiek passende beoordeling voor effecten op Nederlandse SBZ ook in omgekeerde zin
toepassen.

In het ontwerp van de passende beoordeling toetst men niet enkel de effecten van Vlaamse
emissies op de SBZ-H gebieden in Vlaanderen, maar toetst men ook of er effecten optreden
ten opzichte van de SBZ-H gebieden buiten Vlaanderen, nl. Nederland. Om na te gaan of de
daling van de Vlaamse emissies voldoende groot is, bekijkt men of het aandeel van de
overschrijding van de KDW's die veroorzaakt wordt door Vlaamse emissies eveneens in
Nederland wordt gehalveerd ten opzichte van de situatie in 2015. De omgekeerde
redenering wordt echter niet gemaakt.

De omgekeerde redenering wordt niet gemaakt omdat de reductie van Nederlandse
emissiebronnen buiten de scope van de Vlaamse PAS valt. De scenarioberekeningen in de
plan-MER houden rekening met de door Nederland gerapporteerde emissietoestand en
2030-prognose in het kader van de Europese NEC-richtlijn.

Zie aanvullend ook antwoord V-05-005.
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V-07-047

Waarom maakt men onderscheid tussen NOx en ammoniak?

Elke molecule NOx of ammoniak bevat evenveel stikstof, verschil in benadering is niet
duidelijk. Deze tweespalt zorgt voor ergernis en onbegrip bij vele mensen. De door de
Vlaamse Regering gehanteerde verantwoording voor het verschil in behandeling tussen
NOx en NH; is onvoldoende wetenschappelijk onderbouwd. Het plan-MER zoals dit werd
opgemaakt bij de PAS biedt onvoldoende wetenschappelijke onderbouwing voor de stelling
dat de NOx in absolute termen minder snel zou neerslaan dan NHs. Wetenschappelijke
literatuur spreekt dit overigens ook tegen.

Zie antwoord V-02-005 en antwoorden op vragen in thema'’s 18 (Beoordelingskaders) en 19
(Vergunningen).

V-07-048

Waarom is de 60% reductie op dit cijfer gezet?

Zie antwoord V-07-009.

V-07-049

Een deel van de maatregelen van M8 gaan uit van de basis zoals opgenomen in het Vlaams
luchtkwaliteitsplan 2030. Is er, en zo ja, in hoeverre is er in dit plan ook rekening gehouden
met productieverhoging/uitbreiding van bedrijven?

“Een deel van de maatregelen van M8 gaan uit van de basis zoals opgenomen in het Vlaams
luchtkwaliteitsplan 2030. Is er, en zo ja, in hoeverre is er in dit plan ook rekening gehouden
met productieverhoging/uitbreiding van bedrijven? Dit vragen wij ook omdat beschreven
staat dat een industrieel bedrijf in de passende beoordeling bij een aanvraag om
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vergunning rekening mag houden met maatregelen uit dit luchtkwaliteitsplan. Kan ondanks
de maatregelen in dit plan de NOx-emissie en de hierbij behorende grensoverschrijdende
depositie van industriéle bedrijven niet juist toenemen? Graag zouden wij dit in het plan
nader uitgewerkt zien.”

In de prognoses van het Luchtbeleidsplan wordt rekening gehouden met de groei van
bedrijven en sectoren. Voor meer informatie wordt verwezen naar bijlage 1 van het
Luchtbeleidsplan (https://www.vmm.be/lucht/evolutie-
luchtkwaliteit/beleidsplannen/luchtbeleidsplan-2030/2-vr-2019-2510-doc-1118-3bis-bijlage-1-
aannames.pdf/view).

Zie ook antwoord V-06-002.

V-07-050

De PAS houdt geen rekening met de overschrijding van de KDW’s die momenteel in een
aangeduid SBZ-H aanwezig zijn. Ook dit zou mee moeten verrekend worden.

In de passende beoordeling van de PAS worden de effecten onderzocht voor de zones waar
habitat al aanwezig is (actueel habitats), voor de zones waar reeds engagementen genomen
zijn om het habitat uit te breiden (percelen onder passend beheer) én voor de zoekzones.
De percelen onder passend beheer en de zoekzones vormen samen de ‘voorlopige
zoekzones'.

In het (ontwerp) plan-MER en bijhorende passende beoordeling (opgemaakt conform de
MER-richtlijnen) wordt, in tegenstelling tot wat de bezwaarindiener aangeeft, wel degelijk
rekening gehouden met de overschrijding (of mate van overschrijding) van de kritische
depositiewaarde in ieder SBZ-H (actueel habitat, passend beheer en zoekzones).
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8. LUCHTBELEIDSPLAN

V-08-001

Concretisering maatregelen Luchtbeleidsplan.

Het luchtbeleidsplan dient door vertaald te worden in concrete, effectieve maatregelen.
Vertaal de inzichten van het voortgangsrapport van het luchtbeleidsplan in een vernieuwd
plan dat sterker focust op bronmaatregelen.

In het plan-MER wordt gesteld dat het Luchtbeleidsplan 2030 aan de basis ligt van elk van
de in dit MER onderzochte alternatieven. Dit wil zeggen dat relevante (stikstofreducerende)
maatregelen uit Luchtbeleidsplan 2030 integraal deel uitmaken van deze alternatieven, en
dat de effecten ervan meegerekend worden bij de begroting van de impact van die
alternatieven.

Gelet op het grote aandeel dat het Luchtbeleidsplan 2030 heeft op de via de PAS-
alternatieven te realiseren emissiereducties, worden op pagina’s 16-19 van het ontwerp-plan-
MER de belangrijkste elementen uit dit plan weergegeven voor de verschillende sectoren.

De Vlaamse Regering besliste eerder om aan het Luchtbeleidsplan een addendum toe te
voegen met een verdere concretisering van het tijdsschema voor invoering van de
maatregelen van het plan. (https://www.vmm.be/lucht/evolutie-
luchtkwaliteit/beleidsplannen/luchtbeleidsplan-2030/vr20221103- addendum._tw.pdf/view).

Zoals beschreven in het Luchtbeleidsplan 2030 en in lijn met de Europese regelgeving wordt
het Luchtbeleidsplan om de vier jaar grondig geévalueerd. Het Luchtbeleidsplan bepaalt ook
dat er extra maatregelen worden voorgelegd aan de Vlaamse Regering, indien uit die
evaluatie blijkt dat bijsturing nodig is om de plandoelstellingen te realiseren.

Een eerste voortgangsrapport werd opgemaakt in 2021. Daarnaast was er een "Met Redenen
Omkleed Advies” van de Europese Commissie op 18 februari 2021 over onder meer de
aanhoudende overschrijding van de NO,-jaargrenswaarde in bepaalde stedelijke gebieden
en de vaststelling dat de maatregelen uit het Vlaams Luchtbeleidsplan 2030 om de NOx-
uitstoot van het wegverkeer en om het aantal gereden voertuigkilometers terug te dringen,
nog onvoldoende geimplementeerd waren. In dit kader en ter voorbereiding van de
herziening van het Luchtbeleidsplan heeft de Vlaamse minister van leefmilieu in 2021 de
adviesraden, betrokken beleidsdomeinen en centrumsteden verzocht om een advies te
formuleren over mogelijke bijkomende maatregelen om luchtverontreinigende emissies, in
het bijzonder NOx en fijn stof, verder te verminderen.

In 2023 zal een geactualiseerd luchtbeleidsplan aan de Vlaamse Regering voorgelegd
worden dat rekening houdt met de conclusies van het voortgangsrapport en
bovenvermelde bevraging, maar tevens ook met de ontvangen adviezen in het kader van
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het openbaar onderzoek van de PAS en waarbij dus bijkomende maatregelen voor NOx
zullen overwogen worden.

V-08-002

Een ambitieuzer beleid voor andere sectoren dan landbouw is noodzakelijk.

Een ambitieuzer beleid voor andere stikstofbronnen dan landbouw is noodzakelijk: de
globale emissiereductiedoelstellingen dienen verhoogd te worden voor alle NOx sectoren.

Aanbevelingen:

- Voer een kilometerheffing door. Het Departement Mobiliteit en Openbare werken liet de
impact van een slimme kilometerheffing voor personenwagens berekenen. Uit deze
studie bleek dat een invoering van de kilometerheffing een reductie van 10% NOx
realiseert.

- Reduceer de maximumsnelheid op de Vlaamse snelwegen. Het reduceren van de
maximale snelheid tot 100km/u op onze snelwegen zorgt voor een aanzienlijke
vermindering van stikstofuitstoot. Het Agentschap Wegen en Verkeer berekende in 2019
dat deze maatregel op zich staand een stikstofreductie van 10% realiseert.

- Inzake mobiliteit dient de afhankelijkheid van de fossiele brandstoffen versneld

Deze versnelde transitie is trouwens positief voor andere klimaatproblemen
(vermindering N, CO,, fijn stof ) Inzake industrie moeten stikstof uitstoten of
stikstofverbonden uitstoten sterk verminderd worden, beter gemonitord en
gecommuniceerd worden.

afgebouwd te worden en de transitie naar een waterstof gedreven verkeer te primeren.

Zie antwoord V-08-001.

V-08-003

Versterk het emissiereductiebeleid voor de industrie.

Versterk het kosteneffectieve beleid en BBT beleid voor industrie:
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- Maatregelen van het luchtbeleidsplan moeten in de milieuvergunningen verankerd
worden.

- Bij bestaande industri€le installaties moeten dezelfde kosteneffectieve richtwaarden
gehanteerd worden als bij nieuwe installaties.

- De onderste waarde van de BAT-range moet steeds opgelegd worden.

- Maak een periodieke evaluatie van het kosteneffectieve reductiepotentieel van
individuele bedrijven.

- Een verder verstrenging van de kosteneffectieve criteria post 2030 is nodig.
- Voer een milieugebruiksruimte in voor NOXx uitstoot.

- Voor bedrijven die niet gevat zijn door een BREF-studie moeten kosteneffectieve studies
opgemaakt worden.

Kosteneffectieve reductiemaatregelen worden zoveel mogelijk verankerd in VLAREM II,
VLAREM III, de sectorale regelgeving of de vergunning. Dit gebeurt desgevallend op grond
van BBT-conclusie die worden opgemaakt conform de Richtlijn Industriéle Emissies (voor
wat betreft de GPBV-installaties) of op grond van Vlaamse BBT-studies. Dat is ook zo
voorzien in het luchtbeleidsplan en wordt ook in praktijk toegepast. Bij de
vergunningverlening worden verschillende elementen naast elkaar in rekening gebracht om
te beoordelen of een bedrijf bijkomende maatregelen moet nemen:

- De VLAREM regelgeving (o.a. emissienormen)

- De Europese BBT regelgeving

- Het kosteneffectieve reductiebeleid uit het luchtbeleidsplan

- De lokale of regionale milieu-impact van de te vergunnen uitstoot

Het Luchtbeleidsplan 2030 bevat maatregelenpakketten voor de periode tot 2030. Het plan
wordt vierjaarlijks herzien waarbij ook de noodzaak tot bijkomend beleid om de
doelstellingen te halen, onderzocht wordt. Om de lange-termijndoelstellingen van het
Luchtbeleidsplan te realiseren zullen in de periode 2030-2050 bijkomende maatregelen aan
de orde zijn. In 2023 start de Vlaamse Milieumaatschappij een studie op die beter inzicht
moet geven in de verwachte evoluties van de industriéle emissies na 2030.

Het gebruik van milieugebruiksruimte zit verweven in het huidige Europese en Vlaamse
instrumentarium. De EU legt aan elke lidstaat bindende emissieplafonds én
luchtkwaliteitsnormen op. Om deze verplichtingen na te kunnen leven worden
reductieprogramma’s opgesteld (cf. luchtbeleidsplan 2030). Daarnaast worden vergunningen
ook getoetst aan de luchtkwaliteitsnormen. Het periodiek evalueren van de het
kosteneffectieve reductiepotentieel wordt waar nodig grotendeels opgevangen door het
Europese BBT-proces en de vergunningsprocedures waarbij steeds kosteneffectief

i

pagina 228 Antwoordnota PAS



reductiepotentieel wordt onderzocht. Daarnaast wordt ook ingezet op bijstelling van de
lopende vergunningen, onder meer in functie van de evaluatie van de GPBV-installaties.
Aldus geidentificeerde maatregelen worden ook in kaart gebracht in het luchtbeleidsplan
2030 en de geplande actualisatie daarvan. In verschillende vergunningen werden of worden
bijkomend studiewerk opgelegd om dit reductiepotentieel verder in kaart te brengen.
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9. PIEKBELASTERS

V-09-001

Waarom pleegt de VO door de vroegtijdige stopzetting van piekbelasters contractbreuk?

De verplichte vroegtijdige stopzetting van bedrijven met een geldige vergunning en het uit
landbouwgebruik nemen van percelen door het versneld terugdraaien van de ontheffing
van de nulbemesting in groene bestemmingen, is "contractbreuk” vanwege de overheid.
Het komt neer op een schending van het gelijkheidsbeginsel t.o.v. andere vergunde
bedrijven die niet moeten stopzetten. Het getuigt van totale rechtsonzekerheid die
gecreéerd wordt. Een bedrijfsspecifieke oplossing is hier aangewezen die een redelijke
termijn voorziet voor die bedrijven.

De Minaraad vraagt dat de Vlaamse Regering op basis van de informatie uit het openbaar
onderzoek nagaat of de decretale intrekking van de vergunningen van de piekbelasters
voldoet aan de Habitatrichtlijn en aan de jurisprudentie van het Hof van Justitie.

De bedrijven die vroegtijdig moeten stoppen zijn bedrijven of piekbelasters waarvan de
uitstoot een disproportioneel grote impact (>50% van de kritische depositiewaarde (KDW)
van het meest gevoelige habitat) heeft op het SBZ-H in hun nabije omgeving. Deze
bedrijven worden geidentificeerd aan de hand van een dubbele parameter: (1) de
hoeveelheid stikstof die zij jaargemiddeld afzetten in een SBZ-H, en (2) de KDW voor de
beinvloedde habitats. De KDW is een op wetenschappelijke gronden berekende indicator,
die aangeeft dat bij hogere depositiewaarden de kwaliteit van het habitattype significant
kan worden aangetast. Deze bedrijven of piekbelasters hoeven daarom geen
disproportioneel hoge emissies van stikstof te hebben, maar hebben een grote impact
omwille van hun specifieke ligging.

De gedwongen stopzetting van piekbelasters met een impactscore van >50% als maatregel
voldoet aan de criteria van het gelijkheidsbeginsel:

- De maatregel beantwoordt vooreerst aan een wettig doel, namelijk het reduceren
van de actuele, ernstige overschrijding van de KDW's met het oog op de realisatie
van de instandhoudingsdoelstellingen (IHD’s) voor speciale beschermingszones.
Hierbij wordt rekening gehouden met de mate waarin deze natuur gevoelig is voor
stikstofdeposities. Bijgevolg kan tevens, specifiek in antwoord op de vraag van de
Minaraad, gesteld worden dat de maatregel tot stopzetting van piekbelasters, te
beschouwen is als een passende maatregel in de zin van artikel 6, lid 2, van de
Habitatrichtlijn (zie hierover o.m. volgende richtsnoeren: Europese Commissie,
Beheer van Natura 2000-gebieden. De bepalingen van artikel 6 van de
habitatrichtlijn (92/43/FFG), 2019/C, 33/01, p.18). Zie ook antwoord V-09-078 en de
daar vermelde jurisprudentie. Zie eveneens antwoord V-04-001 en V-04-004 waar
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het verband geduid wordt tussen de overschrijding van de KDW enerzijds en de S-
IHD en het risico op een betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken
van de SBZ anderzijds.

- De vroegtijdige stopzetting van de activiteiten van sommige piekbelasters kadert als
brongerichte maatregel in de realisatie van de tussentijdse 2030-doelstelling, en
steunt op een objectief, pertinent en wettig criterium, namelijk de mate waarin de
stikstofuitstoot een disproportioneel grote impact heeft (>50% van de KDW van het
meest gevoelige habitat) op Europees beschermde natuur. De gedwongen
stopzetting van deze bedrijven is een maatregel die ertoe bijdraagt om de
beleidsdoelstelling te realiseren.

- De impact en de draagwijdte van de regeling staat in verhouding tot de
disproportionele impact van de piekbelasters op de realisatie van de IHD’s voor
Europees beschermde natuur. Dit weliswaar in functie van het wettig doel. Aan de
hand van de impactscore wordt de emissiereductie gezocht bij de exploitaties met
de verhoudingsgewijs grootste impact op SBZ. Er is geen sprake van een
onevenredig zware maatregel, zodat ook in dit opzicht het gelijkheidsbeginsel niet
geschonden blijkt. De piekbelasters zijn immers de bedrijven die de zwaarste
stikstofimpact hebben ten aanzien van de beschermde natuurgebieden. In dit
verband wordt ook flankerend beleid gevoerd om te waarborgen dat de
betrokkenen kunnen aanspraak maken op een billijke vergoeding. In die zin is
voldaan aan de evenredigheidsvereiste.

Er zijn ook dwingende redenen van algemeen belang die de vroegtijdige stopzetting van
de vergunde activiteiten verantwoorden. Hierbij wordt gewezen op het PAS-arrest van de
Raad voor Vergunningsbetwistingen van 25 februari 2021 en de noodzaak om een
oplossing te zoeken voor de stikstofproblematiek zodat Vlaanderen de verplichtingen op
grond van de Habitatrichtlijn nakomt en bovendien een algemene vergunningenstop
vermeden kan worden.

Zoals hierboven geschetst, moet in het kader van het gelijkheidsbeginsel een verschil in
behandeling niet alleen een wettig doel dienen (a), maar moet de maatregel op basis
waarvan het toepassingsgebied wordt afgebakend steunen op objectieve, pertinente en
wettige criteria (b). Opdat het onderscheidingscriterium (de berekende impactscore) als
pertinent kan worden beoordeeld, zal in de nieuwe berekeningen voor de finale
aanduiding als piekbelaster, gebruik gemaakt worden van de gekende meest actuele
gegevens. Het is immers de actuele impactscore die relevant is om de bedrijven aan te
duiden die actueel de zwaarste impact hebben op de beschermde natuur. Het gegeven dat
bepaalde bedrijven ook na 2015 nog een vergunning hebben bekomen of milderende
maatregelen hebben genomen is niet relevant. Het enige criterium is de vraag of het gaat
om een bedrijf met een actuele impactscore van meer dan 50%.

In de passende beoordeling bij het ontwerp plan-MER werd de maatregel mee begroot in
de scenario’s voor het bereiken van de reductiedoelstellingen. Bedrijfsspecifieke oplossingen

zijn hier dus niet aan de orde. Dit is bovendien een bevestiging dat de stopzetting van
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piekbelasters een vereiste is in functie van het brongericht beleid. Het cijfermateriaal van
het plan-MER toont aan dat de stopzetting van de piekbelasters als bronmaatregel leidt tot
een verlaging van de deposities ten aanzien van de actuele habitats binnen SBZ-H (zie
ontwerp plan-MER, p. 258-259 en figuren 5-1 en 2-1, p. 87-88). Er kan dus met zekerheid
gesteld worden dat het stopzetten van de emissies hoe dan ook een verbetering zal
veroorzaken voor het natuurgebied.

Er zal voorzien worden in een rechtszekere procedure voor de identificatie en finale
aanduiding als piekbelaster. Er zal niet gewerkt worden met een te publiceren (gesloten)
lijst van piekbelasters maar wel met een lijst met te hanteren eenduidige, objectieve
criteria om een bedrijf als piekbelaster te identificeren. Het initiatief hierbij ligt bij de
Vlaamse overheid. De berekeningen zullen zich baseren op actuele gegevens. Tegen de
aanduiding als piekbelaster op grond van de eenduidig bepaalde criteria wordt voorzien in
een beroepsprocedure. 2030 is de uiterste datum voor stopzetting van de emissies voor de
bedrijven die op basis van hun emissies in 2015 als piekbelaster werden geidentificeerd en
als dusdanig herbevestigd worden op grond van de actuele criteria. Deze bedrijven
stoppen hun stikstofuitstoot uiterlijk tegen eind 2030 (of vroeger bij het aflopen van hun
vergunning) via BAFO (‘best and final offer’) richting versnelde sluiting of stopzetten
veeteelt en reconversie richting akkerbouw of omschakelen in functie van natuurbeheer cf.
Artikel 36ter van het natuurdecreet. Hiervoor wordt een vergoeding voorzien, waarbij
deze vergoeding verhoogd wordt indien de stopzetting of omschakeling vroeger gebeurt.
Piekbelasters die op grond van de actuele criteria worden geidentificeerd (en die in 2015
niet als piekbelaster werden geidentificeerd) behouden de mogelijkheid tot verderzetten
van hun exploitatie, maar het bedrijf moet de emissiereducties van G8 realiseren tegen
2030, waarbij de impactscore wordt verminderd tot onder de 50%. Ofwel wordt hun
stikstofuitstoot uiterlijk tegen eind 2030 (of bij het aflopen van hun vergunning) stopgezet
via BAFO. Hiervoor wordt ook een vergoeding voorzien, waarbij deze vergoeding
verhoogd wordt indien de stopzetting of omschakeling vroeger gebeurt.

Piekbelasters die hun veeteeltactiviteiten stopzetten of die zich omschakelen richting
akkerbouw of die zich volledig omschakelen in functie van natuurbeheer volgens artikel
36ter van het Natuurdecreet maken aanspraak op een billijke vergoeding, gebaseerd op de
vergoedingsregels bij onteigening ten algemene nutte (voor de toereikendheid van de
vergoeding, zie V-17-051). Ook de noodzakelijke begeleiding wordt voorzien.

De PAS voorziet naast deze maatregel ook nog in een vrijwillige stopzettingsmaatregel van
bedrijven met een impactscore >20% ten laatste in 2026 (en bij uitbreiding ook voor
bedrijven met een impactscore >5%, waarbij bedrijven gerangschikt worden volgens de
impactscore en waarbij de hoogste impactscores eerst behandeld worden) en in een
vrijwillige stopzettingsmaatregel van de varkenshouders op korte termijn in functie van
een afbouw van de varkensstapel met 30%. Al deze maatregelen beogen een stopzetting op
korte termijn (en een aantal jaar voor 2030) waardoor eveneens ontwikkelruimte voor
andere bedrijven (de ‘blijvers’) wordt gemaakt.
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In V-12-001 wordt geantwoord op de vraag: “Het uit landbouwgebruik nemen van percelen
door het versneld terugdraaien van de ontheffing van de nulbemesting in groene
bestemmingen is “contractbreuk” vanwege de overheid.”

V-09-002

Kunnen keuzes (zowel naar inhoud als naar communicatie) die gemaakt werden bij de
totstandkoming van de lijst gemotiveerd worden?

Waarom wordt bij de berekening van de impactscore in functie van de identificatie als
mogelijke piekbelaster, geen rekening gehouden met de huidige situatie en worden
mogelijke verbeteringen die nog kunnen gerealiseerd worden buiten beschouwing gelaten?

Zie antwoord op V-09-001, waarin aangegeven wordt:
- dat er zal rekening gehouden worden met de actuele situatie;

- en dat de aanduiding als piekbelaster op basis van de actuele impactscore een
objectief, pertinent en wettig criterium is.

V-09-003

Kunnen keuzes (zowel naar inhoud als naar communicatie) die gemaakt werden bij de
totstandkoming van de lijst gemotiveerd worden?

Waarom werd aan bedrijven die vroeger nooit als 'rood’ bestempeld werden, een
onderbouwde berekening van de gecommuniceerde impactscore geweigerd? Dit schendt de
rechten van verdediging en het gelijkheidsbeginsel.

De lijst met de piekbelasters uit de PAS is anders dan de lijst die in 2014/2015 werd
opgemaakt, en waarbij de betrokken landbouwbedrijven toenmalig werden gecontacteerd,
met onder meer het aanbod van bedrijfsbezoeken. De impactscoreberekening uit de lijst van
2014/2015 was minder nauwkeurig dan de berekeningen in het kader van de lijst met de
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piekbelasters uit de PAS. Rekenmodellen werden immers verfijnd, habitatkaarten werden
accurater.

Al deze impactscoreberekeningen gebeurden met de veebezetting van de exploitaties zoals
opgegeven in de Mestbankaangiftes.

Alle piekbelasters - veehouderijen van de lijst met de piekbelasters uit de PAS werden door
de VLM op 31 maart 2022 geinformeerd dat ze op deze lijst stonden. Er werd door VLM ook
gewezen op het openbaar onderzoek dat plaats vond over de PAS. In dit schrijven werd
ook aangekondigd dat de bedrijven nog zouden gecontacteerd worden door de
transitiemanager.

Op 11 mei 2022 werden de piekbelasters opnieuw aangeschreven door VLM waarin de
berekening van de impactscore verduidelijkt werd. De mogelijkheid van een bedrijfsbezoek
door VLM werd aangeboden. Een aantal piekbelasters vroeg om detail berekeningen van
hun impactscore. In het kader van het verzoek om openbaarmaking werden deze gegevens
overgemaakt.

V-09-004

Kunnen keuzes (zowel naar inhoud als naar communicatie) die gemaakt werden bij de
totstandkoming van de lijst gemotiveerd worden?

Het is belangrijk dat de lijst van de piekbelasters gebaseerd is op duidelijke, correcte en
reproduceerbare criteria, die rekening houdt met de reeds gedane inspanningen. Nu heerst
een gevoel van willekeur rond de opstelling van de lijsten.

De impactscore uit de impactscoreberekening, die berekend werd in het kader van de
opmaak van de lijst met de piekbelasters uit de PAS, is wel degelijk gebaseerd op duidelijke
criteria en wetenschappelijk onderbouwde rekenmodellen.

Zoals in antwoord op V-09-001 geduid, zal er voorzien worden in een rechtszekere
procedure voor de identificatie en finale aanduiding als piekbelaster.

De antwoorden op vragen in het thema 3 ‘impactscoretool’ gaan in op het gebruik van
rekenmodellen.
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V-09-005

Kunnen keuzes (zowel naar inhoud als naar communicatie) die gemaakt werden bij de
totstandkoming van de lijst gemotiveerd worden?

Waarom worden de mogelijkheden uit het voorlopig PAS om van rood naar oranje te gaan
niet weerhouden (inkrimpen zoekzones, PAS-maatregelen, inkrimpen veestapel)? Indien de
huidige VR met deze mogelijkheden geen rekening wil of kan houden, dan moet de datum
van 2015 voor het vaststellen van de rode lijst ook verdwijnen, in 7 jaar is er veel gebeurd.
Een nieuwe rode lijst kan slechts opgemaakt worden na goedkeuring van het definitieve
PAS, het evalueren van de zoekzones, en na controle van de reéle toestand op de bedrijven.

Zie antwoord V-09-001.

V-09-006

Waarom pleegt de VO door de vroegtijdige stopzetting van piekbelasters contractbreuk?

a. Het feit dat een reeks bedrijven telefonisch zouden benaderd zijn met de info dat hun
bedrijf op de rode lijst staat is juridisch op geen enkele manier te verantwoorden.

b. Bedrijven met nog langlopende vergunningen op korte termijn verplichten om te
stoppen, behoort in een behoorlijk bestuurd land niet thuis. Een afbouwscenario
gekoppeld aan aflopende vergunningen is een acceptabel initiatief.

De regeling inzake de piekbelasters beantwoordt aan dwingende redenen van openbaar
belang, namelijk binnen een redelijke termijn (2030- doelstelling) een oplossing
bewerkstelligen voor de overbelasting van beschermde natuurgebieden door
stikstofdeposities, en het vermijden van een algemene vergunningenstop ingevolge de
recente rechtspraak van het Hof van Justitie en de Raad voor Vergunningsbetwistingen.
Binnen het kader van de PAS-maatregelen is een ingreep ten aanzien van de piekbelasters
zoals gedefinieerd in de PAS noodzakelijk. Van ‘contractbreuk’ is hier geen sprake.
Bovendien worden de effecten van de ingreep ten aanzien van de piekbelasters zoveel als
mogelijk gemilderd, door het voorzien in een overgangsperiode en door te voorzien in een
billijke vergoedingsregeling.

Op basis van een herberekening in 2015 werden 'nieuwe’ bedrijven met een berekende
impactscore op basis van de veebezetting volgens de Mestbankaangifte van meer dan 50%,
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telefonisch benaderd en in kennis gesteld van hun berekende impactscore met als doel dat
de landbouwer kon inschatten welke mogelijke beleidsmaatregelen bij de
vergunningverlening (dus bij aanvraag van een vergunning) in het kader van de voorlopige
PAS van toepassing waren. Bij aanvraag van een vergunning moeten bedrijven eerst met de
online impactscoretool een impactscore berekenen op basis van detailgegevens van het
bedrijf en de nog lopende vergunning. VLM bood toen tijdens het telefonisch contact ook
een bedrijfsbezoek aan. Bedrijven met een impactscore van meer dan 50% kregen immers
toegang tot het flankerend beleid dat beslist werd op 30 januari 2015 voor de rode
bedrijven.

Zie antwoord V-09-001.

V-09-007

Waarom worden sectoren ongelijk behandeld?

Ongelijke behandeling tussen industrie, transport en landbouw is juridisch niet te
verantwoorden.

Zie antwoord V-06-001.

V-09-008

Kunnen keuzes (zowel naar inhoud als naar communicatie) die gemaakt werden bij de
totstandkoming van de lijst gemotiveerd worden?

Het is logisch dat bedrijven met grote impact op natuur op termijn geen vergunning meer
krijgen. Niet zo zeer de stopzetting op termijn maar wel het plan van aanpak is een
breekpunt: lijst met rode bedrijven werd uitgebreid ten opzichte van de lijst van 2015;
landbouwers worden schriftelijk op de hoogte gebracht en krijgen geen inzicht in
achterliggende berekeningen; sommige bedrijven hebben emissies al gereduceerd; sommige
bedrijven hebben enkel impact op zoekzones, die ondertussen al verkleind hadden moeten
worden; bedrijven krijgen plots te horen dat ze (veel) vroeger moeten stoppen.
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Zie antwoorden V-09-001 en V-09-003.

Voor wat betreft het bezwaar dat een bedrijf enkel een piekbelaster is omwille van hun
impact op de voorlopige zoekzones, terwijl zij geen impact hebben op actuele habitat,
wordt verwezen naar antwoord V-21-019.

V-09-009

Kunnen keuzes (zowel naar inhoud als naar communicatie) die gemaakt werden bij de
totstandkoming van de lijst gemotiveerd worden?

a. Waarom gebeurt de aanwijzing als 'piekbelaster’ enkel op basis van een impactscore
(aannames en theoretische modellen, VLOPS20 is bovendien niet geschikt voor micro
schaal).

b. Waarom wordt er abstractie gemaakt van de concrete context (werkelijke
natuurwaarde, oppervlakte van het geimpacteerde gebied, statuut van het getroffen
gebied, impact op actuele habitat (en is dit dan habitatwaardig op basis van
oppervlaktecriterium) of op zoekzone (die veel te ruim zijn afgebakend), andere niet
agrarische piek in de stikstofuitstoot)?

c. Kan er met zekerheid gesteld worden dat het weghalen van het bedrijf een
verbetering zal veroorzaken voor het natuurgebied?

d. De effectieve berekening van de impactscore van de piekbelasters moet voorgelegd
worden en verder onderwerp van discussie blijven.

a. Zie antwoord V-09-001L
Over de geschiktheid van de modellen wordt ingegaan in het antwoord V-02-001.

b, ¢, d. Voor de antwoorden op deze deelvragen: zie V- 09-001 en V-09-008.

V-09-010

Kunnen keuzes (zowel naar inhoud als naar communicatie) die gemaakt werden bij de
totstandkoming van de lijst gemotiveerd worden?
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Waarom werden piekbelasters met 2 tegenstrijdige (louter informatieve) beslissingen
geconfronteerd: in 2014 waarbij sluiting athankelijk werd gemaakt van al dan niet
verminderen van negatieve impact en in 2022 waarbij de exploitatie ten laatste in 2025
dient te sluiten? Piekbelasters worden bepaald op basis van cijfers uit 2015. Verschillende
bedrijven hebben in tussentijd aanpassingen uitgevoerd aan hun bedrijfsvoering. Nulmeting
blijkt hier m.a.w. dus niet correct te zijn. Juridisch geen correcte handelswijze.

De resultaten van de impactscoreberekeningen die gemaakt werden in 2014 voor het
aanduiden van piekbelasters waren indicatief zoals ook zo aangegeven in de toenmalig
verstuurde brieven. De brieven die de landbouwers ontvingen hadden een signaalfunctie
om landbouwers een indicatie te geven van hun impactscore zodat de landbouwer kon
inschatten welke mogelijke beleidsmaatregelen bij de vergunningverlening (dus bij aanvraag
van een vergunning) in het kader van de PAS van toepassing waren. Bij aanvraag van een
vergunning moeten bedrijven eerst met de impactscoretool een impactscore berekenen op
basis van detailgegevens van het bedrijf en de nog lopende vergunning.

Het kader van de voorlopige PAS was van toepassing bij de beoordeling van de
vergunningsaanvraag, maar werd onwettig bevonden door het Stikstofarrest van de Raad
voor Vergunningsbetwistingen van 25 februari 2021

Zie antwoorden V-09-001 en V-09-002.

V-09-011

Waarom pleegt de VO door de vroegtijdige stopzetting van piekbelasters contractbreuk?

a. Wat is nog de zin van het afleveren van een vergunning (nu ondertussen van
onbepaalde duur)? Wat met het gelijkheidsbeginsel als men vergunningen vervroegd
stopzet? Het valt m.a.w. niet te verdedigen dat de overheid vergunningen vervroegd
stopzet. Het valt immers aan te nemen dat de exploitanten hun investeringen hebben
afgestemd op vergunningstermijnen.

b. De flankerende maatregelen zijn niet van die grootteorde dat exploitaties hiervoor
kunnen vergoed worden.

a. Zie antwoorden V-09-001, V-09-006, V-19-001 en V-19-002.
b. Zie antwoord V-17-051 (flankerend beleid).
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V-09-012

Waarom pleegt de VO door de vroegtijdige stopzetting van piekbelasters contractbreuk?

Hoe is het mogelijk dat in een rechtszeker land een afgeleverde vergunning zonder meer
vroegtijdig kan ingetrokken worden als men zich niet in de gevallen van artikel 99§2 van
het omgevingsvergunningsdecreet bevindt (van rechtswege vervallen of het niet naleven
van algemene, sectorale of bijzondere milieuvoorwaarden)?

Zie antwoorden V-09-001 en V-09.006.

V-09-013

Kunnen keuzes (zowel naar inhoud als naar communicatie) die gemaakt werden bij de
totstandkoming van de lijst gemotiveerd worden?

Waarom worden bedrijven die inspanningen hebben gedaan om hun impactscore onder de
50% te laten zakken (en hiervoor desgevallend na 2015 een omgevingsvergunning hebben
bekomen) en bedrijven die eerder niet als ‘rood’ bestempeld werden (of bedrijven die niet
‘rood’ waren bij de initiéle lijst in 2014), nu toch als piekbelaster aangeduid? Waarom
worden genomen maatregelen ter reductie van stikstof sinds 2015 niet gevaloriseerd in de
impactscore en de passende beoordeling?

Zie antwoord V-09-001.

V-09-014

Kan de impact en het feit dat piekbelasters de natuur bedreigen, bewezen worden?
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Wa