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RAAD VAN STATE 

afdeling Wetgeving 

advies 72.628/VR 

van 20 januari 2023 

over 

een voorontwerp van decreet van de Vlaamse Gemeenschap ‘houdende 

instemming met het samenwerkingsakkoord van (datum) tussen de 

Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, het Waalse Gewest, de 

Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke 

Gemeenschapscommissie betreffende de wijziging van het 

Samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020 tussen de Federale Staat, 

de Vlaamse Gemeenschap, het Waalse Gewest, de Duitstalige 

Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie 

betreffende de gezamenlijke gegevensverwerking door Sciensano en de 

door de bevoegde gefedereerde entiteiten of door de bevoegde 

agentschappen aangeduide contactcentra, gezondheidsinspecties en 

mobiele teams in het kader van een contactonderzoek bij personen die 

(vermoedelijk) met het coronavirus COVID-19 besmet zijn op basis van 

een gegevensbank bij Sciensano’ 

VR 2023 1003 DOC.0248/8
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2/16 advies Raad van State 72.628/VR 

Op 28 november 2022 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 

minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin verzocht binnen een termijn van dertig dagen, 

verlengd tot vijfenveertig dagen*, een advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet van 

de Vlaamse Gemeenschap ‘houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van (datum) 

tussen de Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, het Waalse Gewest, de Duitstalige 

Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende de wijziging van 

het Samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020 tussen de Federale Staat, de Vlaamse 

Gemeenschap, het Waalse Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke 

Gemeenschapscommissie betreffende de gezamenlijke gegevensverwerking door Sciensano en de 

door de bevoegde gefedereerde entiteiten of door de bevoegde agentschappen aangeduide 

contactcentra, gezondheidsinspecties en mobiele teams in het kader van een contactonderzoek bij 

personen die (vermoedelijk) met het coronavirus COVID-19 besmet zijn op basis van een 

gegevensbank bij Sciensano’. 

Het voorontwerp is door de verenigde kamers onderzocht op 9 januari 2023. De 

verenigde kamers waren samengesteld uit Martine BAGUET, kamervoorzitter, voorzitter, 

Jeroen VAN NIEUWENHOVE, kamervoorzitter, Luc CAMBIER, Bernard BLERO, Koen MUYLLE en 

Inge VOS, staatsraden, Jan VELAERS en Sébastien VAN DROOGHENBROECK, assessoren, en 

Annemie GOOSSENS en Charles-Henri VAN HOVE, griffiers. 

Het verslag is uitgebracht door Tim CORTHAUT, eerste auditeur, en 

Anne-Stéphanie RENSON, auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 20 januari 2023. 

* 

  

 
* Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973, waarin wordt bepaald dat de termijn van dertig dagen verlengd wordt tot vijfenveertig dagen in het 

geval waarin het advies gegeven wordt door de verenigde kamers met toepassing van artikel 85bis. 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 

van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond1, alsmede van de vraag of 

aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING VAN HET VOORONTWERP 

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet strekt tot de instemming met 

het samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, het Waalse 

Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie van 

18 november 2022 ‘betreffende de wijziging van het Samenwerkingsakkoord van 

25 augustus 2020 tussen de Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, het Waalse Gewest, de 

Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende de 

gezamenlijke gegevensverwerking door Sciensano en de door de bevoegde gefedereerde entiteiten 

of door de bevoegde agentschappen aangeduide contactcentra, gezondheidsinspecties en mobiele 

teams in het kader van een contactonderzoek bij personen die (vermoedelijk) met het coronavirus 

COVID-19 besmet zijn op basis van een gegevensbank bij Sciensano’. De partijen bij het 

oorspronkelijke en het wijzigende samenwerkingsakkoord zijn de federale overheid, de Vlaamse 

Gemeenschap, het Waalse Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke 

Gemeenschapscommissie. 

 Met deze wijzigingen wordt beoogd tegemoet te komen aan arrest nr. 110/2022 van 

22 september 2022 van het Grondwettelijk Hof.  

 Artikel 1 van het samenwerkingsakkoord van 18 november 2022 strekt tot de 

vervanging van artikel 2, § 4, van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020, teneinde 

Sciensano en de bevoegde gefedereerde entiteiten of de door de bevoegde 

gefedereerde entiteiten aangeduide agentschappen aan te wijzen als gezamenlijke 

verwerkingsverantwoordelijken van Gegevensbank I en Sciensano als de 

verwerkingsverantwoordelijke van Gegevensbank II. Artikel 2 strekt tot de vervanging van 

artikel 15, § 1, derde zin, van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020, wat betreft de 

actualisering van de gegevens in Gegevensbank IV en de overdracht van die gegevens 

aan de gemeenschappen na de bekendmaking van het koninklijk besluit dat het einde van de 

COVID-19-pandemie afkondigt. Artikel 3 strekt tot de vervanging van artikel 16 van het 

samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020, dat handelt over de samenwerking tussen de 

gezamenlijk aangewezen verwerkingsverantwoordelijken. Artikel 4 wijzigt artikel 17 van het 

samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020, wat betreft de samenstelling en de werkingskosten 

van het samenwerkingsgerecht. 

 
1 Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere 

rechtsnormen verstaan. 
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 Het samenwerkingsakkoord van 18 november 2022 treedt in werking op de datum 

van bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad (artikel 5). 

BEVOEGDHEID 

3. De partijen bij het wijzigend samenwerkingsakkoord zijn dezelfde als die bij het te 

wijzigen samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020. 

 In de adviezen 67.717/VR, 67.719/VR, 67.725/VR, 67.726/VR en 67.735/VR van 

15 juli 2020 over de voorontwerpen van teksten tot instemming met het samenwerkingsakkoord 

van 25 augustus 2020 zijn de volgende opmerkingen gemaakt over de bevoegdheid van de partijen 

bij dat samenwerkingsakkoord: 

“6. Zoals reeds is uiteengezet in de opmerkingen 3 en 4, werd in de 

adviezen 67.425/3-67.426/3-67.427/3 en 67.424/3 geconcludeerd tot het sluiten van een 

samenwerkingsakkoord tussen de federale overheid en de gemeenschappen voor de 

beoogde regelingen inzake de verwerking van persoonsgegevens met betrekking tot de 

manuele en de digitale contactopsporing. Ook al is het samenwerkingsakkoord waarmee de 

instemming wordt beoogd, een grondige inhoudelijke herwerking van de 

twee wetsvoorstellen waarover die adviezen zijn uitgebracht, toch is de 

bevoegdheidsconclusie dezelfde, onder voorbehoud van wat volgt. 

6.1. Bij het bijzonder decreet van 3 april 2014 en de decreten van 4 en 11 april 2014 

‘relatif[s] aux compétences de la Communauté française dont l’exercice est transféré à la 

Région wallonne et à la Commission communautaire française’, hebben respectievelijk de 

Franse Gemeenschap, de Franse Gemeenschapscommissie en het Waalse Gewest 

overeenkomstig artikel 138 van de Grondwet in onderlinge overeenstemming beslist dat 

onder meer de bevoegdheid van de Franse Gemeenschap inzake het gezondheidsbeleid, 

bedoeld in artikel 5, § 1, I, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der 

instellingen’ wordt uitgeoefend door het Waalse Gewest en de Franse 

Gemeenschapscommissie, waaronder ook de gemeenschapsbevoegdheid inzake 

zorginstellingen, met inbegrip van ziekenhuizen (met uitzondering van de universitaire 

ziekenhuizen) en inzake preventieve gezondheidszorg (onder meer met uitzondering ‘des 

activités et services de médecine préventive destinés aux nourrissons, aux enfants, aux 

élèves et aux étudiants’ en ‘de ce qui relève des missions confiées à l’Office de la Naissance 

et de l’Enfance (ONE)’).2 

In zoverre de regeling in het samenwerkingsakkoord ook verplichtingen inhoudt 

voor zorginstellingen, waaronder ziekenhuizen,3 moeten naast de huidige partijen bij het 

samenwerkingsakkoord ook de Franse Gemeenschap en de Franse 

Gemeenschapscommissie als partijen bij het samenwerkingsakkoord worden betrokken. 

De Franse Gemeenschap heeft immers de uitoefening behouden van haar principiële 

bevoegdheid inzake het opleggen van verplichtingen aan universitaire ziekenhuizen in het 

Franse taalgebied en aan de universitaire ziekenhuizen in het tweetalige gebied 

 
2 Voetnoot 16 van de geciteerde adviezen: Artikel 3, 6°, van de voormelde decreten. 

3 Voetnoot 17 van de geciteerde adviezen: Zie de artikelen 2, § 1, en 6, § 3, tweede lid, van het samenwerkingsakkoord. 
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72.628/VR advies Raad van State 5/16 

Brussel-Hoofdstad die wegens hun organisatie beschouwd moeten worden uitsluitend te 

behoren tot de Franse Gemeenschap.4 

De Franse Gemeenschapscommissie oefent, van haar kant, de principiële 

bevoegdheid uit inzake het opleggen van verplichtingen aan privéziekenhuizen in het 

tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad die wegens hun organisatie beschouwd moeten 

worden uitsluitend te behoren tot de Franse Gemeenschap.5 

De gemachtigden6 verklaarden in dat verband het volgende: 

‘[T]ijdens verschillende [interkabinettenwerkgroepen] heeft de Franse 

Gemeenschapscommissie zelf aangegeven dit deel van hun bevoegdheid door 

middel van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie te willen regelen. 

Hierdoor is de Franse Gemeenschapscommissie uiteindelijk geen partij meer bij het 

samenwerkingsakkoord, maar wordt zij vertegenwoordigd door de 

Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie.’ 

Bevoegdheidsregels zijn dwingende rechtsregels van openbare orde die zich niet 

lenen tot mechanismen als afstand of vertegenwoordiging door onderlinge instemming 

tussen overheden. De conclusie is dan ook dat zowel de Franse Gemeenschap als de Franse 

Gemeenschapscommissie aangezocht moeten worden als partij bij het 

samenwerkingsakkoord. Indien dit leidt tot inhoudelijke aanpassingen van de regeling in 

het samenwerkingsakkoord, zullen de voorontwerpen van instemmingsteksten met het 

aangepaste samenwerkingsakkoord opnieuw om advies aan de Raad van State moeten 

worden voorgelegd.” 

 De wijzigingen die bij het voorliggende samenwerkingsakkoord worden 

aangebracht, leiden niet tot een andere conclusie dan die van de voornoemde adviezen met 

betrekking tot de bevoegdheid van de betrokken partijen, namelijk dat zowel de Franse 

Gemeenschap als de Franse Gemeenschapscommissie moeten worden aangezocht als partij bij de 

samenwerkingsakkoorden van 25 augustus 2020 en van 18 november 2022. 

VORMVEREISTEN 

4. Het advies van de Gegevensbeschermingsautoriteit over het wijzigende 

samenwerkingsakkoord werd gevraagd blijkens de aan de Raad van State voorgelegde stukken, 

maar is nog niet gegeven. 

5. Uit de nota aan de Vlaamse Regering blijkt dat ook het advies van de Vlaamse 

toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens en van de Vlaamse Raad voor 

Welzijn, Volksgezondheid en Gezin zal worden ingewonnen. 

 
4 Voetnoot 18 van de geciteerde adviezen: Zie artikel 128, § 2, van de Grondwet, alsook artikel 3, 6°, van de voormelde 

decreten. 

5 Voetnoot 19 van de geciteerde adviezen: Zie artikel 128, § 2, van de Grondwet, alsook artikel 3, 6°, van de voormelde 

decreten. 

6 Voetnoot 20 van de geciteerde adviezen: Hiermee (en bij de volgende vermeldingen ervan) worden de gemachtigden 

bedoeld die zijn aangewezen in de adviesaanvraag over het voorontwerp van instemmingswet, dat heeft geleid tot 

advies 67.719/VR. 



‡L
W

-D
B

B
X

JC
FE

A
-H

C
G

C
IM

W
‡
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6. Indien het vervullen van de voormelde vormvereisten nog aanleiding zou geven tot 

wijzigingen van de tekst die aan de Raad van State voorgelegd is,7 moeten de gewijzigde of 

toegevoegde bepalingen aan de afdeling Wetgeving worden voorgelegd overeenkomstig hetgeen 

in artikel 3, § 1, eerste lid, van de wetten op de Raad van State voorgeschreven wordt. 

ONDERZOEK VAN HET SAMENWERKINGSAKKOORD 

Artikel 2 

7.1. Artikel 2 van het voorliggende samenwerkingsakkoord strekt ertoe gevolg te geven 

aan arrest nr. 110/2022 van 22 september 2022 van het Grondwettelijk Hof wat betreft de 

maximumtermijn voor het bewaren van de in Gegevensbank IV opgeslagen persoonsgegevens. Uit 

arrest nr. 110/2022 blijkt het volgende: 

“B.18.1. Overeenkomstig het beginsel van opslagbeperking van de gegevens 

moeten persoonsgegevens worden bewaard in een vorm die het mogelijk maakt de 

betrokkenen niet langer te identificeren dan voor de doeleinden waarvoor de 

persoonsgegevens worden verwerkt noodzakelijk is (artikel 5, lid 1, punt e), van de AVG). 

B.18.2. Volgens artikel 15, § 1, van het samenwerkingsakkoord van 

25 augustus 2020 worden de in Gegevensbank I vervatte gegevens uiterlijk 60 dagen na het 

opslaan ervan gewist. Dezelfde bepaling voorziet erin dat de in Gegevensbank III 

opgeslagen gegevens dagelijks worden gewist. 

Artikel 15, § 3, bepaalt dat Gegevensbanken I en III door de 

verwerkingsverantwoordelijke worden ‘gedesactiveerd en opgeheven of gewist’ ten laatste 

vijf dagen na de dag van publicatie van het koninklijk besluit dat het einde van de toestand 

van de COVID-19-epidemie afkondigt. 

B.19.1. Wat betreft de maximale bewaringstermijn van de gepseudonimiseerde 

persoonsgegevens die zijn opgeslagen in Gegevensbank II, voorzag artikel 15, § 2, van het 

ontwerp van samenwerkingsakkoord erin dat die gegevens zouden worden gewist ‘conform 

hetgeen bepaald in de wet van 10 april 2014 houdende diverse bepalingen inzake 

gezondheid en de in uitvoering daarvan afgesloten samenwerkingsovereenkomst tussen 

RIZIV en Sciensano’. 

Ingevolge het advies van de Gegevensbeschermingsautoriteit nr. 64/2020 van 

20 juli 2020 (Parl. St., Kamer, 2019-2020, DOC 55-1490/002, p. 23) voorziet artikel 15, 

§ 2, van het uiteindelijk aangenomen samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020 erin dat 

die gegevens worden gewist ‘conform de algemeen aanvaarde termijn voor het bewaren 

van gegevens betreffende de gezondheid en in het kader van wetenschappelijk onderzoek 

met betrekking tot gezondheidsgegevens, met name dertig jaar’. 

B.19.2. Wanneer de verzoekende partijen, in het tiende onderdeel van het enige 

middel, aanklagen dat artikel 15, § 2, van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020 

de bewaringstermijn van de in Gegevensbank II opgeslagen gepseudonimiseerde gegevens 

niet met de vereiste duidelijkheid preciseert, verwijzen zij naar het ontwerp van 

samenwerkingsakkoord en niet naar het samenwerkingsakkoord zelf. Aangezien het op een 

verkeerde premisse is gebaseerd, is het tiende onderdeel van het enige middel niet gegrond. 

 
7 Namelijk andere wijzigingen dan de wijzigingen waarvan in dit advies sprake is of wijzigingen die ertoe zouden 

strekken gevolg te geven aan in dit advies gemaakte opmerkingen. 
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B.20.1. Volgens artikel 15, § 1 en § 3, tweede zin, van het samenwerkingsakkoord 

worden de in Gegevensbank IV opgeslagen persoonsgegevens overgedragen aan de inzake 

het opsporen van besmettelijke infectieziekten bevoegde gefedereerde entiteiten binnen de 

vijf dagen na de dag van publicatie van het koninklijk besluit dat het einde van de toestand 

van de COVID-19-epidemie afkondigt. 

Er wordt geen maximale bewaringstermijn vastgesteld voor de persoonsgegevens 

die in Gegevensbank IV zijn opgeslagen. 

B.20.2. Artikel 15, § 1, van het ontwerp van samenwerkingsakkoord bepaalde: 

‘(…) De persoonsgegevens uit de Gegevensbank IV worden ofwel om de 

10 jaar geüpdatet ofwel gewist (…).’ 

In haar advies nr. 67.719/VR van 15 juli 2020 over het voorontwerp van wet dat de 

bestreden wet van 9 oktober 2020 is geworden, had de afdeling wetgeving van de Raad van 

State in verband met die bepaling aangegeven dat de ontstentenis van een maximumtermijn 

voor het bewaren van de in Gegevensbank IV vervatte persoonsgegevens niet in 

overeenstemming was met de AVG: 

‘In (…) artikel 15, § 1, eerste lid, van het samenwerkingsakkoord [wordt] 

bepaald dat de persoonsgegevens uit de Gegevensbank IV ofwel om de tien jaar 

geüpdatet ofwel gewist worden. Op een vraag in dat verband hebben de 

gemachtigden het volgende geantwoord: 

'Na een termijn van 10 jaar worden de gegevens ofwel gewist, ofwel 

nagekeken op hun accuraatheid en indien nodig geüpdatet. Indien in geval van 

niet-accurate gegevens updaten onmogelijk is of niet opportuun, zullen de 

gegevens gewist worden. Zolang ze niet gewist zijn, zijn ze accuraat en zijn 

dit de gegevens van de contactpersonen van de collectiviteiten. In geval van 

uitbraken van andere infectieziekten, zal dit immers zeer nuttig zijn.' 

Dat aldus voor die persoonsgegevens niet wordt voorzien in een maximale 

bewaringstermijn, is evenwel niet conform artikel 5, lid 1, e), van de AVG, naar luid 

waarvan ‘ persoonsgegevens (…) bewaard [moeten worden] in een vorm die het 

mogelijk maakt de betrokkenen niet langer te identificeren dan [noodzakelijk is] 

voor de doeleinden waarvoor de persoonsgegevens worden verwerkt.’ 

39.2. Op de vraag wat de redenen zijn voor de uitzondering die volgens paragraaf 1, 

tweede lid, gemaakt wordt, wat de Gegevensbanken IV en V betreft, hebben de 

gemachtigden het volgende geantwoord: 

‘Het komt opportuun voor om deze Gegevensbank [IV] te [laten] voortbestaan 

na de COVID19 crisis. Immers, deze Gegevensbank zal ook haar nut in de toekomst 

bewijzen. Daarenboven bevat het merendeel van deze gegevens geen 

persoonsgegevens, maar gegevens over de collectiviteiten zelf.’ 

Het dispositief moet aldus worden herzien dat het beantwoordt aan het beginsel dat 

het aan de wetgever staat om de bewaringstermijnen voor de persoonsgegevens vast te 

stellen’ (Parl. St., Kamer, 2019-2020, DOC 55-1490/001, pp. 55-56). 

B.20.3. In de algemene toelichting bij het samenwerkingsakkoord van 

25 augustus 2020 wordt vermeld: 

‘De persoonsgegevens uit Gegevensbank III worden dagelijks gewist en de 

persoonsgegevens in Gegevensbank IV voortdurend geüpdatet, ofwel gewist. In 

geval dat niet-accurate gegevens updaten onmogelijk is of niet opportuun, zullen de 

gegevens gewist worden. Zolang ze niet gewist zijn, zijn ze accuraat en zijn dit de 

gegevens van de contactpersonen van de collectiviteiten die worden bewaard. De 
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persoonsgegevens uit Gegevensbank IV worden ten laatste vijf dagen na de dag van 

publicatie van het koninklijk besluit dat het einde van de toestand van de coronavirus 

COVID-19-epidemie afkondigt, overgedragen aan de bevoegde gefedereerde 

entiteiten voor de uitoefening van hun bevoegdheid inzake het opsporen van 

besmettelijke infectieziekten in het kader van de materiële bevoegdheden inzake 

preventieve gezondheidszorg. Immers, in geval van uitbraken van andere 

infectieziekten, zal het bewaren van de accurate persoonsgegevens in 

Gegevensbank IV zeer nuttig zijn. Daarenboven bevat Gegevensbank IV slechts 

voor een beperkt deel persoonsgegevens’ (Parl. St., Kamer, 2019-2020, 

DOC 55-1490/001, p. 105). 

B.20.4. Gegevensbank IV bevat verschillende categorieën van persoonsgegevens 

met betrekking tot de personen van categorie V en VI. Die gegevens worden opgesomd in 

het voormelde artikel 8 van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020. 

Door niet in de maximumtermijn voor het bewaren van die persoonsgegevens te 

voorzien, zijn de artikelen 2, § 3, en 15, § 1 e[n] § 3, tweede zin, van het 

samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020, zoals zij bij de bestreden akten werden 

goedgekeurd, niet bestaanbaar met de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, in 

samenhang gelezen met artikel 5, lid 1, punt e), van de AVG.” 

7.2. Teneinde gevolg te geven aan dat arrest bepaalt artikel 15, § 1, derde zin, van het 

samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020, zoals vervangen bij artikel 2 van het voorliggende 

samenwerkingsakkoord, het volgende: 

“De persoonsgegevens uit de Gegevensbank IV worden continu geactualiseerd, en 

minstens om het jaar en worden, nadat ze niet langer actueel of relevant zijn, binnen de 

60 dagen (…) gewist. De persoonsgegevens uit Gegevensbank IV worden na de 

publicatie van het koninklijk besluit dat het einde van de toestand van het 

coronavirus COVID-19 epidemie [lees: het einde van de toestand van 

COVID-19-epidemie] afkondigt, overgedragen aan de bevoegde gefedereerde entiteiten 

voor de uitoefening van hun bevoegdheid inzake het opsporen van besmettelijke 

infectieziekten in het kader van de materiële bevoegdheden inzake preventieve 

gezondheidszorg overeenkomstig §3 van dit artikel. Na overdracht zullen dezelfde 

bewaartermijnen gelden.” 

 Het beginsel dat gehanteerd wordt is dus dat de persoonsgegevens ofwel worden 

geactualiseerd, ofwel worden gewist indien ze niet langer relevant zijn. Datzelfde beginsel geldt 

ook voor de gefedereerde entiteiten in geval van overdracht van de gegevens na de 

COVID-19-epidemie. 

 Aldus parafraseert het voornoemde artikel 15, § 1, derde zin, in feite louter artikel 5, 

lid 1, e), van de AVG,8 waarin wordt voorgeschreven dat “[p]ersoonsgegevens moeten (…) worden 

bewaard in een vorm die het mogelijk maakt de betrokkenen niet langer te identificeren dan voor 

de doeleinden waarvoor de persoonsgegevens worden verwerkt noodzakelijk is”. 

7.3. Overeenkomstig artikel 8 van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020 

bevat Gegevensbank IV de volgende persoonsgegevens: 

 
8 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 ‘betreffende de bescherming 

van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die 

gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming)’. 
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72.628/VR advies Raad van State 9/16 

“De Gegevensbank IV bevat de volgende categorieën van persoonsgegevens van de 

Personen Categorie V en VI voor de doeleinden zoals bepaald in artikel 3, § 1, 2°, B: 

1° identificatienummer uit authentieke bron, met name het Rijksregister of de 

Kruispuntbank van de sociale zekerheid, en intern identificatienummer; 

2° naam, type, adres, nummer zoals weergegeven in de Kruispuntbank der 

Ondernemingen, van de collectiviteit waarvan de persoon deel uitmaakt of in contact mee 

is gekomen; 

3° contactinformatie van referentiearts en/of verantwoordelijke van de collectiviteit, 

met inbegrip van naam, voornaam en telefoonnummer.” 

 Overeenkomstig die bepaling wordt met de verwerking van die persoonsgegevens 

dus het doeleinde nagestreefd dat genoemd wordt in artikel 3, § 1, 2°, B, van het 

samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020, namelijk: 

“de terbeschikkingstelling door de Gegevensbank I aan het bevoegde 

contactcentrum van de in artikel 7, § 4, bepaalde categorieën van persoonsgegevens, 

middels uitwisseling aan de Gegevensbank III, voor het contacteren van de Personen 

Categorieën VI, via elk[e] mogelijke manier van communicatie, waaronder telefonisch, per 

e-mail of via bezoek aan de collectiviteit, om hen te informeren over de (vermoedelijke) 

besmetting van (i) de Personen Categorie II voor zover de coronavirus COVID-19-test 

uitwijst dat ze geïnfecteerd waren, en (ii) Personen Categorie III”. 

 Artikel 2, § 3, 2°, van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020 bevestigt 

in dat verband dat Gegevensbank IV “uitsluitend voor de in artikel 3 bepaalde 

verwerkingsdoeleinden” wordt opgericht. 

 Het doeleinde dat met de gegevensverwerking in Gegevensbank IV wordt 

nagestreefd, is dus beperkt tot het contacteren van bepaalde categorieën van personen om hen te 

informeren over de (vermoedelijke) besmetting met het COVID-19-coronavirus. 

7.4. Gelet op dat doeleinde is het de afdeling Wetgeving niet duidelijk waarom het 

bewaren van dergelijke persoonsgegevens nog relevant zou zijn na de COVID-19-epidemie. Naar 

aanleiding van een vraag in dat verband hebben de gemachtigden het volgende geantwoord: 

“Het is dus niet zo dat de gegevens uit Gegevensbank IV worden aangewend om 

‘contactopsporing te vergemakkelijken’, maar wel om de collectiviteiten te informeren over 

(vermoedelijke) besmettingen, met als concreet doel om verdere besmettingen te 

voorkomen. (…) [Het is belangrijk dat Gegevensbank IV blijft bestaan] om nieuwe 

broeihaarden van besmettingen te voorkomen, ook na de COVID-19-epidemie, gelet op het 

feit dat uit wetenschappelijk onderzoek is gebleken dat de meeste broeihaarden van 

besmetting in de collectiviteiten ontstaan, overigens meestal plekken waar de meest 

kwetsbare personen verblijven of een dagbesteding hebben. Ook ingeval van het uitbreken 

van nieuwe/andere infectieziekten is het nuttig om over de contactgegevens van de 

collectiviteiten te beschikken.” 

 De gemachtigden hebben voorts nog het volgende gesteld: 

“Gegevensbank IV dient – zoals vermeld in de oorspronkelijke tekst van het 

Samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020 – voor de volgende zaken: 
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10/16 advies Raad van State 72.628/VR 

Uitbraken van het coronavirus COVID-19 en clusters te identificeren en op te 

sporen;9 

Voor preventieve gezondheidszorg: opsporen van besmettelijke infectieziekten. 

Het ontwerpartikel 15, § 1, derde zin luidt daaromtrent als volgt: ‘De 

persoonsgegevens uit Gegevensbank IV worden na de publicatie van het koninklijk besluit 

dat het einde van de toestand van het coronavirus COVID-19 epidemie [lees: het einde van 

de toestand van COVID-19-epidemie] afkondigt, overgedragen aan de bevoegde 

gefedereerde entiteiten voor de uitoefening van hun bevoegdheid inzake het opsporen van 

besmettelijke infectieziekten in het kader van de materiële bevoegdheden inzake preventieve 

gezondheidszorg overeenkomstig § 3 van dit artikel.’ (eigen aanduiding) 

Gelet op het feit dat het doeleinde van de verwerking van de gegevens opgenomen 

in Gegevensbank IV in voormelde artikelen is opgenomen, is het wenselijk noch nodig om 

artikel 3 van het oorspronkelijk Samenwerkingsakkoord te wijzigen.” 

7.5. De redenering van de gemachtigden kan evenwel niet worden gevolgd. 

 Overeenkomstig artikel 2, § 3, 2°, en artikel 8 van het samenwerkingsakkoord van 

25 augustus 2020 is Gegevensbank IV immers louter voor het in artikel 3, § 1, 2°, B, van dat 

samenwerkingsakkoord omschreven doeleinde opgericht. Overeenkomstig datzelfde artikel 2, § 3, 

2°, stelt artikel 15 van dat samenwerkingsakkoord enkel de “duur van de bewaring” vast, en niet 

de verwerkingsdoeleinden (deze worden namelijk in artikel 3 van dat samenwerkingsakkoord 

bepaald). Gesteld dat de verwerking van persoonsgegevens uit Gegevensbank IV na afloop van de 

COVID-19-epidemie nog relevant zou blijken, zou dat doeleinde voldoende nauwkeurig moeten 

worden omschreven in artikel 3 van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020. 

 Bijgevolg moet het voorliggende samenwerkingsakkoord worden herzien zodat 

enerzijds artikel 3 van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020 een nauwkeurige en 

volledige omschrijving bevat van de doeleinden van Gegevensbank IV, en zodat anderzijds in 

artikel 15 van dat samenwerkingsakkoord een maximale bewaartermijn van de persoonsgegevens 

van die gegevensbank wordt vastgesteld die in overeenstemming is met de nagestreefde 

doeleinden, teneinde in overeenstemming te zijn met arrest nr. 110/2022 van het Grondwettelijk 

Hof. Die maximale bewaartermijn moet weliswaar niet noodzakelijk in een cijfermatige vorm 

worden vastgelegd, maar hij moet wel ondubbelzinnig bepaalbaar zijn aan de hand van criteria die 

in het samenwerkingsakkoord worden vastgelegd,10 zodat voldaan is aan het vereiste dat de 

betrokken persoonsgegevens worden bewaard “in een vorm die het mogelijk maakt de betrokkenen 

niet langer te identificeren dan voor de doeleinden waarvoor de persoonsgegevens worden verwerkt 

noodzakelijk is”, vervat in artikel 5, lid 1, e), van de AVG. Die verordeningsbepaling sluit 

overigens niet uit dat persoonsgegevens voor langere periode worden opgeslagen “voor zover de 

persoonsgegevens louter met het oog op archivering in het algemeen belang, wetenschappelijk of 

historisch onderzoek of statistische doeleinden worden verwerkt”, maar dan moeten “de bij deze 

verordening vereiste passende technische en organisatorische maatregelen worden getroffen om de 

rechten en vrijheden van de betrokkene te beschermen”, wat onder meer impliceert dat “[w]anneer 

die doeleinden kunnen worden verwezenlijkt door verdere verwerking die de identificatie van 

 
9 Voetnoot in het citaat van de gemachtigde: Art. 1, § 2, d) SWA 25/08/2020. 

10 Zie ook artikel 13, lid 2, a), van de AVG. 
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72.628/VR advies Raad van State 11/16 

betrokkenen niet of niet langer toelaat”, zij aldus moeten worden verwezenlijkt.11 Het volstaat met 

andere woorden niet dat de (eventueel geactualiseerde) persoonsgegevens nog steeds actueel en 

relevant zijn, zoals nu wordt bepaald in artikel 15, § 1, derde zin, van het samenwerkingsakkoord 

van 25 augustus 2020, zoals vervangen bij artikel 2 van het huidige samenwerkingsakkoord, opdat 

ze zonder enige beperking in de tijd kunnen worden behouden. Er moeten meer concrete criteria 

worden uitgewerkt om over te gaan tot het anonimiseren of wissen van de betrokken 

persoonsgegevens van zodra een identificatie van de betrokken personen niet meer noodzakelijk is 

voor de doelstellingen van het opsporen van besmettelijke infectieziekten, nadat het einde van de 

COVID-19-epidemie is afgekondigd. 

8.1. In artikel 15, § 1, vierde zin, van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020, 

zoals vervangen bij artikel 2 van het huidige samenwerkingsakkoord, wordt verwezen naar “de 

publicatie [lees: bekendmaking] van het koninklijk besluit dat het einde van de toestand van het 

coronavirus COVID-19 epidemie afkondigt”. De vraag rijst welk koninklijk besluit daarmee wordt 

bedoeld, meer bepaald wat de verhouding is tussen de “toestand van het coronavirus 

COVID-19 epidemie” en de “epidemische noodsituatie” bedoeld in artikel 2, 3°, van de wet van 

14 augustus 2021 ‘betreffende de maatregelen van bestuurlijke politie tijdens een epidemische 

noodsituatie’. Die epidemische noodsituatie wordt immers overeenkomstig artikel 3 van dezelfde 

wet afgekondigd bij een te bekrachtigen koninklijk besluit, voor een termijn van ten hoogste drie 

maanden, en kan herhaaldelijk in stand worden gehouden voor een termijn van ten hoogste drie 

maanden, eveneens bij een te bekrachtigen koninklijk besluit. Er is evenwel niet voorzien in een 

beëindiging van de epidemische noodsituatie bij koninklijk besluit. Dat kan enkel bij wet of door 

het verstrijken van de termijn of door een niet-tijdige bekrachtiging van het koninklijk besluit dat 

de epidemische noodsituatie afkondigt of in stand houdt. De bij het koninklijk besluit van 

27 januari 202212 afgekondigde noodtoestand werd beëindigd bij de wet van 11 maart 2022.13 De 

gemachtigden verklaarden daarover het volgende: 

“Er dient een onderscheid gemaakt te worden tussen enerzijds de afkondiging van 

en dus het einde van een epidemische noodsituatie, en het einde van de coronavirus 

COVID-19-epidemie. Immers, op heden bevindt ons land zich nog steeds in de coronavirus 

COVID-19-epidemie (zo worden er bijvoorbeeld nog vaccinaties tegen COVID-19 

geplaatst, mondmaskers zijn nog verplicht in ziekenhuizen en dokterskabinetten, etc. – 

kortom, het einde van de epidemie an sich werd nog niet afgekondigd), terwijl er geen 

sprake meer is van een concrete epidemische noodsituatie, waarin andere of bijkomende 

maatregelen kunnen getroffen worden. 

De epidemische noodsituatie als dusdanig werd inderdaad beëindigd middels het 

Koninklijk Besluit van 11 maart 2022, maar de coronavirus COVID-19-epidemie is nog 

niet beëindigd. Daarvoor dient een ander daartoe concreet opgesteld Koninklijk Besluit te 

worden aangenomen, hetgeen op heden nog niet gebeurd is en hetwelk bedoeld wordt in 

het ontwerpartikel 15, §1, derde zin.  

 
11 Artikel 89, lid 1, van de AVG. 

12 Koninklijk besluit van 27 januari 2022 ‘houdende de afkondiging van de instandhouding van de epidemische 

noodsituatie betreffende de coronavirus COVID-19-pandemie’, bekrachtigd bij de wet van 11 februari 2022 ‘tot 

bekrachtiging van het koninklijk besluit van 27 januari 2022 houdende de afkondiging van de instandhouding van de 

epidemische noodsituatie betreffende de coronavirus COVID-19-pandemie’. 

13 Artikel 2 van de wet van 11 maart 2022 ‘tot opheffing van de instandhouding van de epidemische noodsituatie 

betreffende de coronavirus COVID-19-pandemie’. 
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Het betreft aldus twee verschillende Koninklijke Besluiten. 

(…) 

Op 19 april 2020 werd het Koninklijk Besluit houdende de afkondiging van de 

toestand van de coronavirus COVID-19 epidemie op het Belgisch grondgebied 

afgekondigd. Dit KB is genomen naar aanleiding de Wet van 27 maart 2020 die de 

machtiging verleent aan de Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de 

verspreiding van het coronavirus COVID-19 (II), en heeft als rechtsgrond artikel 101, eerste 

lid, 2° van de Ziekenhuiswet (Gecoördineerde wet van 10 juli 2008 op de ziekenhuizen en 

andere verzorgingsinrichtingen). Dit werd bevestigd door Uw Raad in het advies 67.212/3 

uitgebracht op voormeld KB.   

Gelet op het besluit 67.211/3 betreft dat eerste lid intussen het enige lid van 

voormeld artikel 101. Bijgevolg zal het KB dat het einde van de toestand van de coronavirus 

COVID-19 epidemie afkondigt, tevens artikel 101 van de Ziekenhuiswet als rechtsgrond 

hebben.” 

8.2. Het koninklijk besluit van 19 april 202014 bepaalt dat “[de t]oestand van de 

coronavirus COVID-19 epidemie wordt afgekondigd in België”. Ook al wordt als rechtsgrond 

ervoor artikel 101, 2°, van de gecoördineerde wet van 10 juli 2008 ‘op de ziekenhuizen en andere 

verzorgingsinrichtingen’ vermeld en worden er tot nog toe enkel in de context van die specifieke 

regelgeving rechtsgevolgen aan verbonden, toch kan worden aangenomen dat het besluit, net als 

een toekomstig besluit dat het einde van de toestand van COVID-19-epidemie afkondigt, in 

voldoende mate identificeerbaar is dat geen onduidelijkheid bestaat omtrent de rechtsgevolgen die 

er in artikel 15, § 1, vierde zin, van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020, zoals 

vervangen bij artikel 2 van het huidige samenwerkingsakkoord, aan worden verbonden, althans van 

zodra een koninklijk besluit met dat opschrift en die bewoordingen daadwerkelijk in het Belgisch 

Staatsblad wordt bekendgemaakt. 

8.3. Bovendien volgt uit artikel 19, § 2, van het samenwerkingsakkoord van 

25 augustus 2020 dat de maatregelen die met name in de artikelen 3, 8 en 15, § 1, worden bedoeld, 

ophouden uitwerking te hebben op de dag waarop het koninklijk besluit dat het einde van de 

COVID-19-epidemie afkondigt in het Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakt. Er moet 

bijgevolg gewaakt worden over de samenhang tussen artikel 19, § 2, van het 

samenwerkingsakkoord en de doeleinden van Gegevensbank IV (aangezien het de bedoeling lijkt 

te zijn, getuige het antwoord van de gemachtigden in opmerking 7.4, dat die gegevensbank na 

afloop van de COVID-19-epidemie blijft bestaan). 

 Op een vraag daarover hebben de gemachtigden het volgende geantwoord: 

“Op de vraag onder b), met name of artikel 19, §2, van het samenwerkingsakkoord 

dan niet moet worden gewijzigd, teneinde te vermijden dat de grondslag voor de 

gegevensverwerking komt te vervallen eens het ‘koninklijk besluit dat het einde van de 

toestand van de coronavirus COVID–19 epidemie afkondigt’ is aangenomen, nu artikel 15, 

§1, op dit moment niet onder de uitzondering valt in die bepaling, en het opzet ook een 

verlengd bestaan van artikel 8 (en een aangepast artikel 3, zie vraag a)) lijkt te impliceren, 

dient volgens de opstellers negatief te worden geantwoord.  

 
14 Koninklijk besluit van 19 april 2020 ‘houdende de afkondiging van de toestand van de coronavirus 

COVID-19 epidemie op het Belgisch grondgebied’. 
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Immers, paragraaf 3 van artikel 15 herhaalt in de laatste zin hetgeen onder 

paragraaf 1 zit vervat, waardoor de uitzondering van het verder blijven bestaan van 

Gegevensbank IV wel degelijk gecapteerd is.”  

 Het klopt dat artikel 15, § 3, van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020 

doorverwijst naar het bij het huidige samenwerkingsakkoord gewijzigde artikel 15, § 1, ervan, en 

het ten dele parafraseert. Daarmee is echter net aangetoond dat de laatstgenoemde bepaling verder 

van toepassing moet blijven. Bovendien moet artikel 19, § 2, van het samenwerkingsakkoord van 

25 augustus 2020 in elk geval worden aangevuld met een verwijzing naar artikel 3 (dat zelf moet 

worden aangevuld zoals uiteengezet in opmerking 7.5), wat betreft de doelstelling van de 

verwerking van persoonsgegevens na de bekendmaking van het voormelde koninklijk besluit. 

9. In de Nederlandse tekst van artikel 15, § 1, derde zin, van het 

samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020, zoals vervangen bij artikel 2 van het huidige 

samenwerkingsakkoord, moeten de woorden “te worden” worden geschrapt. 

Article 3 

10. Op een vraag over de ratio legis van artikel 16 van het samenwerkingsakkoord van 

25 augustus 2020, zoals vervangen bij artikel 3 van het voorliggende samenwerkingsakkoord, 

hebben de gemachtigden het volgende geantwoord: 

“Uit bovenstaande vergelijking blijkt dat bepaling iets algemener is gemaakt naar 

alle Gegevensbanken, en dat is tegemoetgekomen aan de opmerking van het Grondwettelijk 

Hof dat voor Gegevensbank I ook de bevoegde gefedereerde entiteiten en de door de 

bevoegde gefedereerde entiteiten aangeduide agentschappen optreden als 

verwerkingsverantwoordelijke.  

De bepaling is bovendien vereenvoudigd, aangezien met de zinsnede ‘bepalen op 

transparante wijze hun respectieve verantwoordelijkheden, met name wat betreft de 

uitoefening van de rechten van de betrokkene en het verstrekken van informatie’ enerzijds 

wordt bedoeld de informatie vervat in artikel 13 en 14 van de AVG en anderzijds de rechten 

van de betrokkenen vervat in de artikelen 15 tot en met 22 en artikel 34 van de AVG wordt 

bedoeld. Daarenboven wordt voorzien in één contactpunt voor de betrokkenen om hun 

rechten uit te oefenen en maken Sciensano, de bevoegde gefedereerde entiteiten en de door 

de bevoegde gefedereerde entiteiten aangeduide agentschappen de nodige afspraken om 

hun verplichtingen en rol(len) ten aanzien van elkaar en de betrokkene vast te leggen. De 

opstellers van het wijzigingssamenwerkingsakkoord menen dat dit voldoende passende 

maatregelen inhouden voor het waarborgen van de rechten van de betrokkenen.  

De opstellers zijn van mening dat – gelet op het bovenstaande – de inhoud van de 

paragrafen 1 tot en met 4 van het oorspronkelijke artikel is opgenomen in het 

ontwerpartikel 16. 

De opstellers wensen tevens nog te duiden dat, wat betreft Gegevensbank II, het zo 

is dat dit een reeds bestaande historische gegevensbank van Sciensano betreft, waardoor 

Sciensano er de enige beheerder van is. De andere partijen bij het 

Wijzigingssamenwerkingsakkoord (dus de gefedereerde entiteiten) hebben aldus geen 

toegang tot die Gegevensbank II – zij kunnen daaruit enkel gegevens verkrijgen via een 

AVG-conforme pseudonimisering en mits een controle van het 

Informatieveiligheidscomité (IVC), en dit enkel voor verder wetenschappelijk onderzoek. 
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Er bestaat bijgevolg geen juridische noodzaak om de andere partijen bij het 

Wijzigingssamenwerkingsakkoord verwerkingsverantwoordelijke te maken van 

Gegevensbank II, aangezien die rol enkel door Sciensano dient te worden/wordt 

opgenomen.”  

 Afgaande op dit antwoord van de gemachtigden kan men veronderstellen dat het 

nieuwe artikel 16 van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020 voortaan alleen nog maar 

op Gegevensbank I betrekking heeft, waarvoor Sciensano, de bevoegde gefedereerde entiteiten en 

de door de bevoegde gefedereerde entiteiten aangewezen agentschappen de gezamenlijke 

verwerkingsverantwoordelijken zijn. Als dat inderdaad de bedoeling is, dient dat omwille van de 

rechtszekerheid nader te worden bepaald in het dispositief. 

 Op die manier zou men ook kunnen voorkomen dat verwarring ontstaat met 

artikel 2, § 5, van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020, dat, wat de 

Gegevensbanken III en IV betreft, de uitoefening regelt van de rechten van de betrokken personen. 

Die bepaling maakt dan weer enkel melding van de “bevoegde gefedereerde entiteiten of de door 

de bevoegde gefedereerde entiteiten aangeduide agentschappen” als 

verwerkingsverantwoordelijke, terwijl de gegevens in de Gegevensbank IV op dit ogenblik – en 

tot het koninklijk besluit dat het einde van de toestand van het coronavirus COVID-19-epidemie 

afkondigt – worden verwerkt onder de verantwoordelijkheid van Sciensano. Ook die lacune in het 

aanwijzen van de verwerkingsverantwoordelijke en het bepalen van zijn verantwoordelijkheden 

moet worden opgevuld. 

 De afdeling Wetgeving begrijpt ten slotte niet waarom de paragrafen 1 tot 3 van het 

huidige artikel 16 van het samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020 niet worden gehandhaafd 

wat betreft Gegevensbank II, aangezien Sciensano de enige verwerkingsverantwoordelijke van die 

gegevensbank blijft. 

 Als daarvoor geen verantwoording voorhanden is, moeten die bepalingen bijgevolg 

worden gehandhaafd wat betreft Gegevensbank II, zodat de uitoefening van de rechten van de 

betrokken persoon, bedoeld in de artikelen 13 tot 22 en 34 van de AVG, wordt gewaarborgd op 

dezelfde manier als in het geval van de andere drie gegevensbanken. 

Artikel 5 

11. Volgens artikel 5, eerste zin, treedt het samenwerkingsakkoord van 

18 november 2022 in werking op de dag van zijn bekendmaking in het Belgisch Staatsblad. Het is 

mogelijk dat het samenwerkingsakkoord op die manier terugwerkende kracht krijgt, indien het nog 

voor de datum van de laatste wetgevende instemmingsakte in het Belgisch Staatsblad wordt 

bekendgemaakt.15 

 
15 Zie in dezelfde zin onder meer advies 68.977/VR van 16 maart 2021 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het 

decreet van 1 april 2021 ‘houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 24 maart 2021 tussen de Federale 

Staat, de Vlaamse Gemeenschap, het Waalse Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke 

Gemeenschapscommissie over de overdracht van noodzakelijke gegevens naar de lokale overheden of politiediensten 

met als doel het handhaven van de verplichte quarantaine of testing van de reizigers komende van buitenlandse zones, 

voor wie een quarantaine of testing verplicht is bij aankomst in België’ (Parl.St. W.Parl. 2020-21, nr. 523/1, 42-43). 
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 De niet-retroactiviteit van regels op het hiërarchische niveau van een wetgevende 

norm is een waarborg ter voorkoming van rechtsonzekerheid. Die waarborg vereist dat de inhoud 

van het recht voorzienbaar en toegankelijk is, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen 

van een bepaalde handeling kan voorzien op het tijdstip dat die handeling wordt verricht. De 

terugwerkende kracht kan enkel worden verantwoord wanneer ze onontbeerlijk is voor de 

verwezenlijking van een doelstelling van algemeen belang.16 

 Op een vraag in dat verband hebben de gemachtigden het volgende geantwoord: 

“We publiceren normaal gezien enkel in het Belgisch Staatsblad nadat het 

wetgevend Samenwerkingsakkoord en de instemmingswetten door alle 

overheden/parlementen zijn goedgekeurd.” 

 Artikel 5 moet bijgevolg worden geherformuleerd zodat het geen enkel retroactief 

gevolg kan hebben. Men zou bijvoorbeeld kunnen bepalen dat het samenwerkingsakkoord in 

werking treedt op de datum waarop de laatste instemmingsakte wordt bekendgemaakt. 

12. Artikel 5, tweede zin, van het samenwerkingsakkoord van 18 november 2022 

bepaalt dat “[d]eze inwerkingtreding (…) geen afbreuk [doet] aan de inwerkingtreding van het 

Samenwerkingsakkoord van 25 augustus 2020”. Dit is een overbodige toevoeging, aangezien dit 

ook het geval is zonder deze bepaling. De tweede zin moet dan ook worden weggelaten. 

SLOTOPMERKING 

13. Zoals wordt vermeld in de aanhef van het samenwerkingsakkoord van 

18 november 2022, wordt erin niets nieuws geregeld met betrekking tot het 

Informatieveiligheidscomité, hoewel het Grondwettelijk Hof in arrest nr. 110/2022 heeft 

geoordeeld dat het machtigen van de kamer ‘sociale zekerheid en gezondheid’ van het 

Informatieveiligheidscomité, waarvan het statuut niet wordt gepreciseerd in de wet, noch de 

beoordelingsbevoegdheid erbij wordt afgebakend, tot het nemen van beslissingen inzake de 

verwerking van persoonsgegevens die voor derden bindend zijn, zonder dat dergelijke beslissingen 

aan parlementaire controle kunnen worden onderworpen, strijdig is met het wettigheidsbeginsel 

vervat in artikel 22 van de Grondwet.17 

 Om die ongrondwettigheid te verhelpen werd een voorontwerp van wet ‘betreffende 

maatregelen van bestuurlijke politie inzake reisbeperkingen en het Passagier Lokalisatie Formulier 

en houdende wijzigingen van diverse wetsbepalingen betreffende het Informatieveiligheidscomité’ 

uitgewerkt, waarover de Raad van State op 8 december 2022 advies 72.464/3 heeft gegeven. In dat 

advies werd gesteld dat met dat voorontwerp geen toereikend gevolg werd gegeven aan de 

 
16 Vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof. Zie onder meer: GwH 21 november 2013, nr. 158/2013, B.24.2; 

GwH 19 december 2013, nr. 172/2013, B.22; GwH 29 januari 2014, nr. 18/2014, B.10; GwH 9 oktober 2014, 

nr. 146/2014, B.10.1; GwH 22 januari 2015, nr. 1/2015, B.4; GwH 7 mei 2015, nr. 54/2015, B.12; 

GwH 14 januari 2016, nr. 3/2016, B.22; GwH 3 februari 2016, nr. 16/2016, B.12.1; GwH 28 april 2016, nr. 58/2016, 

B.9.2; GwH 9 februari 2017, nr. 15/2017, B.9.2; GwH 21 december 2017, nr. 145/2017, B.16.2; GwH 19 juli 2018, 

nr. 100/2018, B.13; GwH 3 juni 2021, nr. 82/2021, B.6; GwH 23 juni 2022, nr. 85/2022, B.10.2. 

17 Overwegingen B.35.1 tot B.40 van dat arrest. 
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16/16 advies Raad van State 72.628/VR 

ongrondwettigheidsbevinding door het Grondwettelijk Hof. Met die bezwaren zal rekening moeten 

worden gehouden opdat de rol van het Informatieveiligheidscomité in het samenwerkingsakkoord 

van 25 augustus 2020 kan worden behouden. 

ONDERZOEK VAN HET VOORONTWERP VAN DECREET 

14. In het opschrift en het dispositief van het voorliggende voorontwerp moet de datum 

worden toegevoegd waarop het samenwerkingsakkoord is ondertekend. 

DE GRIFFIER 

Annemie GOOSSENS 

DE VOORZITTER 

Martine BAGUET 

 




