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Adviesvraag wijzigingsbesluit KMO-Portefeuille

Mijnheer de minister

U vroeg de SERV op 26 juli 2022 om advies over het voorontwerp van besluit van de Viaamse
regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van 26 februari 2016 tot toeken-
ning van steun aan kleine en middelgrote ondernemingen voor ondernemerschapsbevorderende
diensten en kmo-groeitrajecten, wat betreft de invoering van thema’s en een kwaliteitskamer.

De sociale partners hebben bij de adviesformulering geen consensus bereikt.

De standpunten van de samenstellende organisaties worden u hierbij bezorgd.

Hoogachtend
Pieter Kerremans Hans Maertens
Administrateur-generaal Voorzitter
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UNIZO en VOKA

UNIZO en VOKA vinden de KMO-Portefeuille een goedwerkend en laagdrempelig instrument om
levenslang leren voor ondernemers en hun KMO-medewerkers in de praktijk te realiseren. Als
dusdanig past het instrument in de ambitie van het recente VESOC-akkoord “ledereen nodig,
iedereen mee” waarbij de sociale partners en de Vlaamse Regering “willen inzetten op levenslang
leren bij werknemers en ondernemers via een versterking van de opleidings- en loopbaanincen-
tives”. UNIZO en VOKA vragen dan ook aan de Vlaamse Regering om voldoende budget te voor-
zien, zodat elke binnen het nieuwe kader passende vraag tot ondersteuning van ondernemingen
via de KMO-Portefeuille gefinancierd wordt.

De keuze van de Vlaamse Regering om te werken met een duidelijk thematisch kader is verde-
dighaar, wanneer deze thema's voldoende breed geinterpreteerd kunnen worden. Maar deze
hervorming mag evenwel niet leiden tot een afbouw van de KMO-Portefeuille. UNIZO en VOKA
vragen ook om het principe van de reciprociteit toe te passen op opleidingen die onder de the-
matiek van de beroepsspecifieke competenties vallen. Concreet betekent dit dat de opleidingen
die door de Vlaamse Opleidingscommissie erkend worden, ook gelden voor de KMO-Portefeuille

en vice versa.

UNIZO en VOKA zijn van mening dat omwille van een vertrouwen in de Vlaamse administratie en
de gerichte thematische afbakening de oprichting van een kwaliteitskamer niet nodig is. UNIZO
en VOKA gaan er daarom ook van uit dat de administratie deze opdracht zelf kan opnemen. In de
plaats daarvan vragen UNIZO en VOKA om de kwaliteitskamer om te vormen tot een beroeps-
commissie. Op die manier kunnen klachten van dienstverleners of ondernemers behandeld wor-
den wanneer een opleiding geweigerd wordt door de administratie. UNIZO & VOKA vragen wel
een gelijke samenstelling tussen externe experten en werkgevers- en ondernemersorganisaties.

Tot slot zijn UNIZO en VOKA tevreden dat met deze hervorming niet geraakt wordt aan de steun-
percentages en -plafonds en dat er geen wijzigingen zijn van de in aanmerking komende bedrij-
ven voor de KMO-Portefeuille.

ACV, ABVV en ACLVB

De Vlaamse vakbonden kunnen zich vinden in de doelstelling van de hervorming van de KMO-
Portefeuille. ACV, ABVV en ACLVB vinden het positief dat met deze wijziging en de introductie van
thema’s, ook een zekere sturing komt wat betreft het soort opleiding dat bij voorkeur gevolgd
wordt. De werknemersorganisaties vinden het een goede zaak dat een kwaliteitskamer zal waken
over de kwaliteit van de gesubsidieerde diensten.

Op vlak van opleidingsdeelname behoren werkenden in KMO's tot een kwetsbare doelgroep.
Deze groep werkgevers laat systematisch minder investeringen in opleiding optekenen dan grote



ondernemingen. Nochtans bereikt Vlaanderen met de KMO-Portefeullle vandaag heel wat zelf-
standigen, kleine en middelgrote ondernemingen. De KMO-Portefeullle kan zowel benut worden
voor het stimuleren van opleiding voor werkenden, als voor de ontwikkeling van een VTO-beleid
binnen ondernemingen. Om competenties binnen KMO's toekomstbestendiger te maken, Is op
beide sporen een Iinhaalbeweging nodig. ACV, ABVV en ACLVB willen dan ook een ruimere invul-
ling van de Kwaliteitskamer voorstellen. Concreet stellen de werknemersorganisaties een paritair
samengesteld beheersorgaan voor dat ook een rol krijgt om toezicht en controle uit te oefenen
over het globale beheer van dit steuninstrument en beoordelingskaders voor steunaanvragen

kan uitwerken.

e In de context van de visienota ‘leer-en loopbaanrekening’ vragen de vakbonden een bete-
re afstemming tussen de bestaande opleidingsinstrumenten met het oog op meer syner-
gle en doelmatigherd. De vakbonden hechten veel belang aan een gelijker speelveld voor
lerenden, waarbij kaders van toegelaten opleidingen, gronden van uitsluiting én toezicht
en controle beter op elkaar afgestemd worden. Zo kunnen de bestaande instrumenten
vanuit een aantal gedeelde doelstellingen elkaar versterken.

e ACV, ABVV en ACLVB pleiten daarom voor een representatieve paritaire vertegenwoordi-
ging van sociale partners in de kwaliteitskamer, zoals dat ook het geval is voor de Vlaam-
se opleidingscommissie. Net zoals bij VOV, zijn ook bij de KMO-Portefeuille, werknemers
een belangrijke doelgroep van uiteindelik finale begunstigden van deze steunmaatregel.

e Wil men dit instrument optimaler inzetten als een hefboom voor opleiding, vragen de
vakbonden om werk te maken van een goede monitoring zodat er tijdig kan bijgestuurd
worden om de beperkte middelen met maximale impact in te zetten. Vandaag ontbreekt
het aan data die een gedetailleerd inzicht geven in de gebruikers en aard van aange-
vraagde opleidingen en adviezen. By elke bijsturing van dit steuninstrument, hebben de
Vlaamse vakbonden - steeds zonder succes - aangedrongen op de noodzaak van een
grondige evaluatie van de doelgerichtheid van de KMO-Portefeullle. De laatste globale
evaluatie dateert uit 2012. De werknemersorganisaties vinden het gemiste kans dat zo'n
globale evaluatie van de KMO-Portefeuille nog altijd uitblyft.

e Ook (werknemers van) VZW’'s met een economische activiteit/ non-profitondernemingen
zouden beter toegang dienen te hebben tot opleiding. Maatwerkbedrijven en andere so-
cial profit-organisaties ervaren sterke opleidingsnoden rond digitalisering, duurzaamheid,
innovatie,... Zeker in het licht van de arbeidskrapte, de twin transition én het verhogen
van de werkzaamhelidsgraad zijn ook deze sectoren gebaat by toegang tot opleidingen
die kunnen bidragen aan een meer optimale bedrijfsvoering en het verhogen van de in-
zetbaarheid van hun werknemers.

e In 2015 werden de budgettaire EAD-middelen vanuit Werk overgeheveld naar de KMO-
Portefeuille. De vroegere diversiteitsplannen werden vervangen door een luik diversi-
teit binnen de vraaggestuurde KMO-Portefeuille. Een goed werkende aanpak werd
daarmee vervangen door een aanpak die systematisch onder de verwachtingen blyft, ze-
ker in het licht van de huidige uitdagingen. Om werkvloeren inclusief te maken, is het van
belang dat we ons niet alleen richten op het “inschakelen”, maar ook op het ‘borgen’ van



doelgroepwerknemers binnen organisaties. Ondanks de nood aan ondersteuning, blijken
werkgevers echter onvoldoende hun weg te vinden naar deze vormen van ondersteu-
ning. Het is van belang dat deze ‘passieve’ vraaggestuurde aanpak stilaan plaats maakt
voor een actieve werkgeversbenadering.

VERSO en Boerenbond

VERSO en Boerenbond willen hierbij de Minister informeren over de belangrijke uitbreiding van
het Wetboek van Vennootschappen en Verenigingen (WVV) - in werking sinds 1 januari 2020 en
met uiterlijke aanpassing van statuten tegen 1 januari 2024. Die wetswijziging betekent dat ook
sociale ondernemingen en landbouwondernemingen vallen onder het ondernemerschapsrecht
en de oudere term “KMO” niet meer eenduidig de lading dekt. VERSO en Boerenbond suggereren
om niet alleen de kwaliteit van deze tool te evalueren, maar ook na te gaan hoe de rechtmatige
gebruiker effectiever toegang kan krijgen tot de tool en dus zo tot kwalitatievere ondersteuning.
Daarbij is het herbenoemen van de tool een eerste stap.



RAAD VAN STATE
atdeling Wetgeving

advies 72.302/1
van 7 november 2022

over

een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering ‘tot wijziging
van het besluit van de Vlaamse Regering van 26 februari 2016
tot toekenning van steun aan kleine en middelgrote
ondernemingen voor ondernemerschapsbevorderende diensten
en kmo-groeitrajecten, wat betreft de invoering van thema’s en
een kwaliteitskamer’
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Op 6 oktober 2022 1s de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse
minister van Economue, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw verzocht binnen een
termyn van dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van besluit van de Vlaamse
Regering ‘tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van 26 februar1 2016 tot
toekenning  van  steun aan  kleine en  muiddelgrote  ondernemingen  voor
ondernemerschapsbevorderende diensten en kmo-groeitrajecten, wat betreft de invoermng van
thema’s en een kwaliteitskamer’

Het ontwerp 1s door de eerste kamer onderzocht op 27 oktober 2022 De kamer
was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Chantal BAMPS en Wouter PAS,
staatsraden, Johan PUT, assessor, en Wim GEURTS, griffier

Het verslag 1s urtgebracht door Arne CARTON, auditeur

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, 1s gegeven op 7 november 2022

IONOVADH-AgAVIMTHY-MTE
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1 Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

2. Het om advies voorgelegde ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering strekt
tot het wijzigen van het besluit van de Vlaamse Regering van 26 februari 2016 ‘tot toekenning
van steun aan kleine en muddelgrote ondernemingen voor ondernemerschapsbevorderende
diensten en kmo-groeitrajecten’. De ontworpen wijzigingen hebben in essentie betrekking op de
thema’s die voor steun in aanmerking komen, op de registratie van de dienstverleners en op de
oprichting van een kwaliteitskamer. Het 1s de bedoeling dat het ontworpen besluit op
1 januari 2023 1 werking treedt (artikel 8 van het ontwerp).

3.1. Onder voorbehoud van hetgeen hierna wordt vermeld, vindt de ontworpen regeling
rechtsgrond in artikel 37 van het decreet van 16 maart 2012 ‘betieffende het economisch
ondersteuningsbeleid’, dat aan de Vlaamse Regering de bevoegdheid toekent om aan
ondernemingen steun te verlenen onder de voorwaarden vermeld in de De-minimisverordening.

3.2 Het voornoemde artikel 37 van het decreet van 16 maart 2012 bevat geen
urtdrukkelijke rechtsgrond voor het oprichten van een kwaliteitskamer als bedoeld 1n het ontwerp
(zie artikel 6 van het ontwerp, dat strekt tot het invoegen van de artikelen 26/1, 26/2 en 26/3 1n
het besluit van de Vlaamse Regering van 26 februari 2016)

Aangenomen wordt evenwel dat op grond van de bepalingen die haar belasten met
de uitvoerende macht (artikel 20 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der
instellingen’) en met de organisatie van haar diensten (artikel 87, § 1, van diezelfde bijzondere
wet), de Vlaamse Regering commussies of adviesorganen kan oprichten, maar dan wel op
voorwaarde dat deze alleen tot taak hebben haar bij de uitoefening van haar
uitvoeringsopdrachten voor te lichten of niet-bindende adviezen te geven of voorstellen te doen
en op voorwaarde dat de raadpleging van die organen niet verplicht is. In casu beschikt de
Vlaamse Regering over de bevoegdheid om een louter raadgevende kamer op te richten en
kunnen de ontworpen bepalmgen onder artikel 6 van het ontwerp in beginsel worden geacht te
voldoen aan de voornoemde voorwaarden.'

' Het verdient weliswaa1 aanbeveling om het tweede lid van het ontworpen artikel 26/1 van het besluit van de
Vlaamse Regermg van 26 februart 2016 ter wille van de duidelykheid te integieren m een andere bepaling (zie wat
dat betteft de opmerking onder 1andnummer 8)

IONOVAOH-AgIVIMTHY-MTH



4/9 advies Raad van State 72 302/1

33 Artikel 4, 5°, van het ontwerp, strekt ertoe om artikel 14, § 3, van het besluit van
de Vlaamse Regermg van 26 februari 2016 aan te vullen met een Iid, luidende:

“De minister bepaalt de voorwaarden en procedure voor de aanstelling en werking
van de auditbureaus, vermeld 1n paragraaf 1 en 2, en ook de controle en sanctionering De
minister voorziet daaibij in de werking van een toezichtcomité”.

De gemachtigde werd om nadere toelichting verzocht m verband met het
“toezichtcomité” waarvan melding wordt gemaakt in de aangehaalde bepaling De gemachtigde
deelde 1n dat verband het volgende mee:

“Deze bepaling verwijst naar het toezichtcomité reeds opgericht bij hoofdstuk 6
van het ministerieel besluit van 14 februari 2013 tot uitvoering van het besluit van de
Vlaamse Regering van 26 februart 2016 tot toekenning van steun aan kleme en
middelgrote  ondernemingen voor ondernemerschapsbevorderende  diensten en
kmo-groeitrajecten, wat betreft de aanstelling en de werking van de auditbureaus.

Middels het artikel 4, 5° wenst de Vlaamse Regering, ten overvloede, de
rechtsgiond voor het toezichtcomité te expliciteren.”

Er dient te worden opgemerkt dat, in tegenstelling tot de Vlaamse Regering,
mdrviduele mmisters niet over een algemene uitvoeringsbevoegdheid beschikken. Het
ministerieel besluit van 14 februari 2013 ‘tot uitvoering van het besluit van de Vlaamse Regering
van 19 december 2008 tot toekenning van steun aan kleme en middelgrote ondernemingen voor
ondernemerschapsbevorderende diensten, wat betreft de aansteling en de werking van de
auditbureaus’ steunt op een inmiddels opgeheven rechtsgrond” en op artikel 37 van het decreet
van 16 maart 2012 dat evenwel geen machtiging bevat tot het oprichten van een toezichtcomité
Het verdient 1 het licht van die elementen aanbeveling om de bestaande regeling inzake het
toezichtcomité m het voornoemde ministerieel besluit op te heffen en deze te integreren in het
voorliggende ontwerp, hetgeen 1n beginsel mogelyk 1s op basis van de onder randnummer 3 2
vermelde rechtsgronden Aangezien vooralsnog geen byzondere rechtsgrond voorhanden s,
zullen by de omschrijving van de bevoegdheden van het toezichtcomité wel de onder
randnummer 3 2 opgesomde voorwaarden moeten worden gerespecteerd, die — althans zolang
geen bijzondere rechtsgrond wordt gecreeerd — een nperking van de bestaande bevoegdheden
van het toezichtcomité 1 de richting van een comité met een louter adviserende rol impliceren }

2 Met name attikel 14, § 1,2°,§ 2, § 2/1, en § 3, 2°, van het besluit van de Vlaamse Regering van 19 december 2008
‘tot toekenning van steun aan kleine en middelgtote ondernemingen voor ondetnemetschapsbevoiderende diensten’®
Deze mmuddels opgeheven bepalingen bettoffen overigens erkennmgsvoorwaarden voor dienstverleners en hadden
geen witstaans met de oprichting van een conuté

* In dat vetband 1s het nuttig om het bepaalde m artikel 17 van het miustetieel besluit van 14 februan 2013 n
hetinnetmg te biengen
“Et wordt een toezichtcomité opgeticht dat belast 1s met

1° het toezicht op de naleving van de voorwaatden van dit besluit doo1 de aangestelde auditbuieaus,

2° de behandeling van klachten ovet de aangestelde auditbureaus,

3° het verlenen van advies met betrekking tot de aanstelling en uitsluiting van de auditbureaus,

4° de organisatie van de opleiding, vermeld 1n artikel 12

1ONOVAOH-AgdVIMTHY-M T
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VORMVEREISTEN

4. In het ontworpen artikel 26/2 van het besluit van de Vlaamse Regeting van
26 februari 2016 (artikel 6 van het ontwerp), wordt bepaald dat de kwaliteitskamer voor de
uitvoering van haar taken de nodige stukken kan opvragen bij het Agentschap Innoveren en
Ondernemen, de dienstverlener die geregistreerd is overeenkomstig artikel 14 van het
voornoemde besluit, en de onderneming.

Aan de gemachtigde werd gevraagd of het ontworpen artikel 26/2 tevens een
verwerking van persoonsgegevens kan inhouden De gemachtigde beantwoordde deze vraag als
volgt.

“De beoogde oprichting en wetking van de kwaliteitskamer strekt ons inziens niet
tot de verwerking van persoonsgegevens waarvoor het advies van een toezichthoudende
autoriteit is vereist, overeenkomstig artikel 36, 4 AVG. Voor de uitvoering van haar taken
houdt de kwaliteitskamer enkel rekening met de inhoud van aan te bieden of aangeboden
opleidingen of diensten, en met de mate waarin deze conform zijn aan de voorwaarden
bepaald 1n de regelgeving

Hoewel natuurlijke personen die zelfstandig beroepsactiviteiten uitoefenen in
theorie dienstverlener van de kmo-portefeuille kunnen zijn, 1s dat in praktyk slechts
zelden het geval. In deze uitzonderlijke gevallen waakt het Agentschap Innoveren en
Ondernemen er bykomend over dat nooit persoonsgegevens worden overgemaakt aan de
kwaliteitskamer ter uitoefening van haar taken

De kwaliteitskamer 1s ten slotte een orgaan zonder rechtspersoonlykheid dat zal
worden opgericht in de schoot van het Agentschap Innoveren en Ondernemen Het
secretariaat van de kwaliteitskamer wordt tevens waargenomen door het Agentschap
Innoveren en Ondernemen.”

Overeenkomstig artikel 9, eerste lid, 1°, van het besluit van de Vlaamse Regering
van 26 februari 2016 is een “dienstverlener” een natuurlijke persoon met ondernemingsnummer
of een rechtspersoon die geregistreerd is om ondernemerschapsbevorderende diensten te verlenen
overeenkomstig artikel 14 van hetzelfde besluit Ook al zou kunnen aangenomen worden dat
“dienstverleners” in de zin van het besluit van de Vlaamse Regering van 26 februari 2016 m de
praktyk slechts zelden of uitzonderlyk natuurlijke personen zijn, zoals de gemachtigde meedeelt,
neemt dit niet weg dat de vraag rijst of de ontworpen regeling al dan niet tot een nmieuwe
verwerking van persoonsgegevens aanleiding kan geven

Een van de nieuwe taken die de kwaliteitskamer toegewezen kriygt, 1s de
adviesverlening naar aanleiding van klachten over de inhoud van diensten van geregistreerde
dienstverleners (artikel 6 van het ontwerp; ontworpen artikel 26/1, eerste Iid, 2°, van het besluit
van de Vlaamse Regering van 26 februar: 2016) De gemachtigde wijst er weliswaar op dat het
Agentschap Innoveren en Ondernemen erover zal waken dat nooit persoonsgegevens worden
overgemaakt aan de kwaliteitskamer, maar zelfs als dit kan worden aangenomen moet worden
vastgesteld dat i het ontworpen artikel 26/2 aan de kwaliteitskamer ook de bevoegdheid wordt
verleend om rechtstreeks by geregistreerde dienstverleners stukken op te vragen. Er valt moeilyjk
i te zien hoe de ontworpen regeling, waarbij de kwaliteitskamer advies moet verlenen over
klachten en in dat kader stukken kan opvragen b1y de betrokken dienstverlener (die een

IONOVADH-AgAVIM THY-MTE
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natuurlijke persoon kan zin), werkbaar kan zyn zonder dat daartoe tot een veirwerking van
persoonsgegevens van de betrokken natuurlyke personen wordt gekomen

Ermee rekening houdend dat uit de door de gemachtigde verstrekte toelichting valt
af te leiden dat het de bedoeling 1s dat nooit persoonsgegevens worden overgemaakt aan de
kwaliteitskamer met het oog op het uitoefenen van haar taken, zou die bedoeling op een
duidelyke en meer expliciete wijze tot witdrukking moeten worden gebracht m de tekst van het
ontworpen artikel 26/2 van het besluit van de Vlaamse Regering van 26 februari 2016 4

Indien de tekst van het ontworpen artikel 26/2 niet wordt verduidelykt in de
aangegeven zin en er bijgevolg niet valt uit te sluiten dat de toepassing ervan gepaard kan gaan
met een verwerking van persoonsgegevens, zal de ontworpen regeling op dat punt nog om advies
moeten worden voorgelegd aan de Gegevensbeschermingsautoriteit vooraleer de ontworpen
regeling doorgang kan vinden.” Artikel 36, lid 4, van verordening (EU) 2016/679 van het
Europees Pailement en de Raad van 27 april 2016 ‘betreffende de bescherming van natuurlyke
personen 1n verband met de verwerking van persoonsgegevens en betieffende het vrye verkeer
van die gegevens en tot intrekking van Richtliyn 95/46/EG (algemene verordening
gegevensbescherming)’, gelezen in samenhang met artikel 57, 1id 1, ¢), en overweging 96 van die
verordening, voorziet immers in een verplichting om de toezichthoudende autoriteit, in dit geval
de Gegevensbeschermingsautoriteit bedoeld in de wet van 3 december 2017 ‘tot oprichting van
de Gegevensbeschermingsautoriteit’, te raadplegen bij het opstellen van een voorstel voor een
door een nationaal parlement vast te stellen wetgevingsmaatregel, of een daarop gebaseerde
regelgevingsmaatregel in verband met de verwerking van persoonsgegevens

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Aanhef

5. In de rubriek “Rechtsgrond” dient de verwijzing naar artikel 37 van het decreet
van 16 maart 2012 te worden voorafgegaan door een verwijzing naar de artikelen 20 en 87, § 1,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot heivorming der instellingen’ (zie de
randnummers 3.2 en 3.3).

* Indien nodig geacht, zou daarby byvoorbeeld i het ontworpen aitikel 26/2 kunnen worden vermeld dat het
uitsluatend om geanonimiseerde gegevens kan gaan

* Indien de kwaliteitskame: voor het uitvoeren van de aan haar toegewezen opdrachten wel degelyk ook
petsoonsgegevens zou moeten vet weirken, zullen daarenboven de veteiste “essentiele elementen” van die verweiking
byy decteet moeten woiden vastgesteld, zie daatover adv RvS 68 936/AV van 7 aptil 2021 over een voorontwerp dat
heeft geleid tot de wet van 14 augustus 2021 ‘betreffende de maatiegelen van bestuutlyke politie tijdens een
eprdemische noodsituatie’, Parl St Kamer 2020-21, m 55-1951/001, 119, opmerking 101, GwH 10 maart 2022,
nr 33/2022,B 13 1, GwH 22 september 2022, m 110/2022,B 112

TONOVADH-AgAVIMTHV-MTE
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Artikel 3

6 In het ontworpen artikel 12/1, derde Iid, van het beslut van de Vlaamse Regering
van 26 februar1 2016, wordt bepaald dat het Agentschap Innoveren en Ondernemen de Ijst van
ondernemerschapsbevorderende diensten “beheert”. De draagwijdte van het beoogde “beheer”
van de lyst is onduideliyk © Aangezien het, zoals de gemachtigde bevestigde, niet de bedoeling 1s
dat kan worden afgeweken van de door de minister vastgestelde en 1n het Belgisch Staatsblad
bekendgemaakte lijst, kan de verwijzing naar het “beheer” van de lyst door het Agentschap
Innoveren en Ondernemen beter worden weggelaten In het andere geval zou duidelyker moeten
worden aangegeven in de tekst van de ontworpen bepaling welke de precieze taak 1s van het
Agentschap Innoveren en Ondernemen, wat de  betrokken  lijst  van
ondernemerschapsbevorderende diensten betreft

Artikel 4

7. De nieuwe regels inzake de rol van het aangestelde auditbureau zyn onduidelijk
geformuleerd. Met name rijst de vraag of het de bedoeling 1s dat de audit door het auditbureau, n
positieve of negatieve zin, bindend 1s en de mimster er dus niet — zelfs niet gemotiveerd — van

kan afwijken.

Hieromtrent om nadere toelichting verzocht, deelde de gemachtigde het volgende

mee’

“Het 1s niet de bedoeling dat het resultaat van de audit doorslaggevend is. De
minister kan inderdaad, op gemotiveerde wijze, afwijken van dit resultaat. Wy zullen dit
verduidelijken in het ontwerp.”

Er kan worden mgestemd met de door de gemachtigde gedane suggestie tot
verduidelijking van de tekst van het ontwerp

Artikel 6

8 In het ontworpen artikel 26/1, tweede lid, van het besluit van de Vlaamse Regering
van 26 februari 2016, wordt vermeld dat de kwaliteitskamer als principe hanteert “dat geen
diensten worden gesubsidieerd die strijdig zyn met de openbare orde, openbaie veiligheid,
volksgezondheid of met algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten”. In de mate dat
hiermee een bijkomende witsluitingsvoorwaarde voor subsidies wordt beoogd, zou deze bepaling
beter worden gemtegreerd 1n artikel 12 van het voornoemde besluit dat immers een lyjst bevat van
diensten die niet 1n aanmerking komen voor steun In dat geval dient er evenwel op te worden
toegezien dat aan de kwaliteitskamer geen beslissingsbevoegdheid wordt toegekend met
betrekking tot de toe te passen witsluitingsvoorwaarde aangezien de bevoegdheden van de
kwaliteitskamer enkel louter adviserend van aard kunnen zijn opdat voor de oprichting ervan een

¢ In de spraakgebruikelyke betekenis betekent “beheren” als verantwoordelijke zotg diagen voot
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voldoende 1echtsgrond zou kunnen worden gevonden i de artikelen 20 en 87, § 1, van de
byzondere wet van 8 augustus 1980 (zie 1andnummer 3 2)

9 Nog wat het ontworpen artikel 26/1, tweede lid, van het beslut van de Vlaamse
Regermg van 26 februari 2016, betreft, wordt in die bepaling melding gemaakt van de
subsidievoorwaarden dat geen diensten worden gesubsidieerd die strijdig zijn met onder meer “de
openbare orde” of “algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten”.

Aan de gemachtigde werd gevraagd op welke wijze invulling zal worden gegeven
aan de noties “openbaie orde” en “algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten”. De
gemachtigde beantwoordde deze vraag als volgt

“Het begrip ‘openbare orde’ wordt ingevuld als de afwezigheid van verstoring of
bedreiging van de rechten van anderen in de maatschappij.

Diensten die strijdig zyn met de openbare orde zijn bv. gereglementeerde
opleidingen en adviezen die worden aangeboden door een dienstverlener die hiertoe niet
gemachtigd is, diensten die strijdig zijn met bepaalde wettelyke bepalimgen (bv
oplerdingen tot het toedienen van botox in een schoonheidsinstituut), ...

Het begtip ‘algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten’ wordt ingevuld als
de aangetoonde of minstens waarschynlijke oorzakelyjke verbanden zoals vastgesteld door
de wetenschappelyke methoden.

Diensten die strijdig zyn met de algemeen aanvaarde wetenschappelyke mzichten
zyn byvoorbeeld opleidingen en adviezen die betrekking hebben op neurolinguistisch
programmeren, handlezen, astrologie, ...”.

Uit het antwoord van de gemachtigde 1kt te moeten worden afgeleid dat met het
begrip “openbare orde” veeleer wordt gedoeld op de dienstverlening die niet in overeenstemming
is met hogere rechtsiegels. Vraag is derhalve of het begrip “openbate orde”, dat op zich al een
weinig afgebakende connotatie heeft, niet beter wordt vervangen door een omschrijving die beter
aansluit biy de bedoeling van de stellers van het ontwerp
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10 In het ontworpen artikel 26/3, tweede lid, van het besluit van de Vlaamse Regering
van 26 februari 2016, wordt de minister belast met het bepalen van de samenstelling en de
praktische wetking van de kwaliteitskamer. Het 1s niet duidelyk hoe de betrokken opdracht aan
de minister zich verhoudt tot het cerste lid van het ontworpen artikel 26/3 waarm de
samenstelling van de kwaliteitskamer wordt geregeld. Men kan zich byvoorbeeld afvragen of de
minister met toepassing van het ontworpen artikel 26/3, tweede lid, zou kunnen afwyken van de
n het eerste lid van de ontworpen bepaling geregelde samenstelling De delegatiebepaling van
het ontworpen artikel 26/3, tweede lid, zal met andere woorden duidelyker moeten worden
afgebakend Indien het uitsluitend de bedoeling 1s om het aan de mmister over te laten om de
concrete vertegenwoordigers aan te stellen van de organisaties die overeenkomstig het ontworpen
artikel 26/3, eerste lid, de kwalitertskamer samenstellen, wordt die bedoeling het best met zoveel
woorden in het ontworpen artikel 26/3, tweede 1id, tot uitdrukking gebracht
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