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1. INLEIDING  
M.u.v. het HOV in zone A en C blijkt uit de uitgevoerde drieledige natuureffectenbeoordeling 
(zie Passende Beoordeling, Verscherpte Natuurtoets en Algemene natuurtoets bij het s-MER-
rapport) dat de afwijkingsprocedure (ADC-toets) zich voor voorliggend plan/project opdringt, 
zowel in relatie tot de Europees beschermde natuur (ADC-toets gekoppeld aan de 
habitattoets) als in relatie tot de Vlaams beschermde natuur door middel van VEN (ADC-toets 
gekoppeld aan de verscherpte natuurtoets).  

De verscherpte natuurtoets houdt in dat de overheid geen vergunning mag verlenen voor 
activiteiten die ‘onvermijdbare en onherstelbare schade’ aan de natuur in het VEN kan 
veroorzaken (art. 26bis, §1 van het Decreet Natuurbehoud). Het gaat om cumulatieve 
voorwaarden: de overheid mag dus wel een vergunning verlenen voor activiteiten die leiden 
tot onvermijdbare schade die wel herstelbaar is.  

‘Onvermijdbare schade’ is de schade die men hoe dan ook zal veroorzaken, op welke wijze 
men de activiteit ook uitvoert. ‘Vermijdbare schade’ is die schade die kan vermeden worden 
door de activiteit op een andere wijze uit te voeren (bijvoorbeeld met andere materialen of 
op een andere plaats) en is overal in Vlaanderen verboden. ‘Onherstelbare schade’ betekent 
dat de schade niet meer kan hersteld worden. Onder herstel van de schade, wordt herstel 
verstaan op de plaats van beschadiging met een kwantitatief en kwalitatief gelijkaardig habitat 
als deze die er voor de beschadiging aanwezig was.   

Belangrijk is dat er geen schadedrempel is: elke schade die onvermijdbaar en onherstelbaar 
is, moet in principe leiden tot een weigering. 

Valt de verscherpte natuurtoets negatief uit, dan kan het aangevraagde plan/project nog 
steeds plaatsvinden indien in het kader van een strikte afwijkingsprocedure1 wordt voldaan 
aan drie aan de habitattoets ontleende voorwaarden (‘Vlaamse ADC-test’ voorzien in artikel 
26bis, § 3 van het Natuurdecreet en artikel 32 van het Besluit van 21 november 2003 van de 
Vlaamse Regering houdende maatregelen ter uitvoering van het gebiedsgericht 
natuurbeleid):  

1. er zijn geen alternatieven voorhanden (A);  

2. er is een dwingende reden van groot openbaar belang aanwezig (D);  

3. er worden compenserende maatregelen genomen (C). 

Voor beide niveaus wordt verder ingegaan op de daartoe noodzakelijke voorwaarden A, D en 
C voor het voorkeursalternatief. In de uitwerkingsfase zal de ADC-toets verder worden 
doorlopen in functie van het projectbesluit.  

In deze bijlage wordt ingegaan op de ADC-toets in het kader van de VEN-wetgeving, in functie 
van het voorkeursbesluit.  

 

 
1 zie de afwijkingsprocedure opgenomen in artikel 32 van het Besluit van 21 november 2003 van de 
Vlaamse Regering houdende maatregelen ter uitvoering van het gebiedsgericht natuurbeleid 



            
 

 

2. VLAAMS BESCHERMDE NATUUR (ADC-TOETS IKV ART. 26BIS NATUURDECREET (VEN), 
GEKOPPELD AAN DE VERSCHERPTE NATUURTOETS) 

2.1. ONDERZOEK NAAR ALTERNATIEVE OPLOSSINGEN 
 

In het kader van de complexeprojectenprocedure werd een uitgebreid alternatievenonderzoek 
gevoerd om mogelijke oplossingen te onderzoeken.  

In een eerste fase, in de AON (maart 2020), werden 7 alternatieven voorgesteld als combinaties van de 
sturende bouwstenen 1 (HOV2) en 2 (regionale wegverbinding).  

Vervolgens werd in de zomer en het najaar van 2020 - voorafgaand aan het strategisch 
milieuonderzoek - een verdere verfijning en trechtering van deze mogelijke alternatieven uitgevoerd 
aan de hand van volgende aanpak:  

• Technische verfijning om impact te kunnen begroten, met focus op de sturende bouwstenen 1 
en 2; 

• Verdiepend onderzoek voor de kritische thema’s (mobiliteit en impact natuur en water, meer 
specifiek : ‘(eco)hydrologisch onderzoek’ en ‘Voorstudie naar impact op waardevolle natuur 
(SBZ en VEN)’) om substantiële verschillen in beeld te brengen, met focus op de 
onderscheidende effecten.  

Op basis van de resultaten van deze verfijningsfase3 werd een aantal alternatieven niet meer als 
redelijk beschouwd: de alternatieven met de trein als openbaar vervoersysteem (A1 en A7) vielen 
hierdoor af; omwille van een onvoldoende oplossend vermogen én een te grote impact op 
waardevolle natuur (SBZ en VEN) en het bijbehorende ecohydrologisch systeem. Om dezelfde redenen 
vielen ook het alternatief A5, en alle westelijke alternatieven A6 en A7 af.  

Meer specifiek, vanuit het (eco)hydrologisch onderzoek en de zogenaamde ‘Voorstudie’ – met focus op 
vermijden van het ruimtebeslag, versnippering en verstoring van het watersysteem met daaraan 
verbonden natuur in SBZ en VEN - werd het volgende geconcludeerd:  

⌐ Doortochtalternatieven (A1, A2 en A3) scoren het best; 

⌐ Alternatief 5, alternatief 6 en alternatief 7 scoren het slechtst; 

⌐ Alternatief 4 geeft een genuanceerder beeld: minder impact op waardevolle en beschermde 
natuur in vergelijking met andere ‘omleidingstracés’ zoals A5, A6 en A7; 

⌐ Treinalternatief (in A1 en A7) heeft meer impact op Europees beschermde natuur (SBZ) dan de 
sneltramalternatieven. 

Concreet betekent dit dat de alternatieven met de grootste impact op SBZ en VEN in deze fase niet 
meer werden weerhouden (geen ‘redelijke’ alternatieven’) en dus niet meer werden onderzocht in het 
strategisch milieuonderzoek, waaronder de Verscherpte Natuurtoets. 

 
2 Hoogwaardig Openbaar Vervoer 
3 De resultaten van deze verfijning en vertrechtering van de 7 alternatieven wordt uitgebreid 
beschreven in de zgn. Tussennota (juli 2020), bekrachtigd door de Stuurgroep op 24 september 2020. 
 



            
 

 

Voorts werden op basis van dit verfijningsonderzoek een aantal optimalisaties - ook i.f.v. het vermijden 
van impact op SBZ en VEN (vb. vermijden van aansnijden actueel of tot doel gesteld habitat) - 
doorgevoerd aan de verschillende alternatieven.  

 

 

  

Selectie verder te onderzoeken tracés nieuwe wegverbinding N74 in het s-MER 

Van de oorspronkelijke 7 alternatieven die opgenomen waren in de geactualiseerde AON (versie juli 
2020), worden er dus 3 als ‘redelijk’ beschouwd voor verder onderzoek in onder meer het strategisch 
MER (waaronder de Verscherpte Natuurtoets), zoals uitgeschreven in de Tussennota. 

Het strategisch MER-onderzoek (o.a. verkeers-, lucht- en geluidsmodellering) werd aangevat o.b.v. 
indicatieve ontwerpen van A2, A3 en A4. Parallel aan het milieuonderzoek (en mede o.b.v. de eerste 
resultaten daarvan), werden deze alternatieven verder geoptimaliseerd tot de alternatieven A2_opt, 
A3_opt en A4_opt.  



            
 

 

 

 

 

Interactie met de stakeholders en inspraak op de Tussennota, in het bijzonder het advies van de 
gemeente Houthalen-Helchteren, heeft aanleiding gegeven tot de uitwerking van twee bijkomende 
combinatiealternatieven Ax en Ay. Ze trachten mogelijke voordelen van A2, A3 en A4 te combineren 
namelijk, het concept van A2 in Helchteren combineren met dat van A3 in Houthalen, en de bestaande 
Europarklaan ten dele de ontlastende rol van de omleidingsweg in alternatief A4 laten vervullen.  

Deze combinatiealternatieven werden op gelijkwaardige wijze technisch uitgewerkt net zoals de 
geoptimaliseerde alternatieven A2, A3 en A4.   

In de Verscherpte Natuurtoets werden bijgevolg de geoptimaliseerde alternatieven A2, A3, A4, Ax en 
Ay volwaardig en gelijkwaardig onderzocht.  

Zoals beschreven in het inleidend hoofdrapport van de sMER wordt het nulalternatief, met name het 
niet uitvoeren van het plan/project, niet beschouwd als een redelijk alternatief en dus ook niet 
onderworpen aan het onderzoek. 



            
 

 

 

 

Samenvatting effectbeoordeling verscherpte natuurtoets met betrekking tot de afweging van de 5 
onderzochte alternatieven4 

Van alle VEN-gebieden die in de omgeving van het plan/project gelegen zijn, zijn er drie waar er 
onvermijdbare en onherstelbare schade optreedt ten gevolge van de nieuwe wegverbinding N74. Ter 
hoogte van de andere VEN-gebieden treedt geen onvermijdbare en onherstelbare schade ten gevolge 
van de nieuwe wegverbinding N74. Ook de HOV-verbinding veroorzaken geen onvermijdbare en 
onherstelbare schade op de omliggende VEN-gebieden. 

Effecten die naar verwachting (op basis van de huidige kennis en beschikbare gegevens) te milderen 
zijn door de vooropgestelde/beschreven milderende maatregelen, worden niet als onvermijdbaar en 
onherstelbaar beschouwd. 

Op basis van de beoordeling van de effecten van de 5 verschillende alternatieven kan op dit 
strategisch niveau het volgende geconcludeerd worden: 

⌐ De effecten van het geoptimaliseerde alternatief A4 (varianten A4 west en A4 oost) zijn 
kwantitatief veel groter dan de effecten van de andere geoptimaliseerde alternatieven A2, A3, 
Ax en Ay; 

⌐ De effecten van het geoptimaliseerde alternatief A4 (varianten A4 west en A4 oost) zijn 
dusdanig groot dat de compensatie van resteffecten na implementatie van de milderende 

 
4 Wat betreft het volledig onderzoek naar de impact van de verschillende alternatieven wordt 
verwezen naar het desbetreffende rapport zelf, namelijk Passende Beoordeling en Verscherpte 
Natuurtoets als onderdeel van het s-MER.  
 



            
 

 

maatregelen van voornamelijk eutrofiëring en verzuring én verstoring door geluid niet mogelijk 
en/of niet realistisch is; 

⌐ De effecten van alternatieven A2, A3, Ax en Ay zijn beperkter en mildering van deze effecten is 
grotendeels mogelijk; 

⌐ De vier geoptimaliseerde doortochtalternatieven (A2, A3, Ax en Ay) worden als gelijkwaardig 
beoordeeld aangezien deze allemaal:  

1. een gelijkwaardige impact hebben; met resteffecten (na implementatie van de 
milderende maatregelen) zoals ruimtebeslag in ‘De Boven- en middenloop Zwarte 
Beek’ (t.h.v. Molenheide), ‘De Mangel- en Winterbeek’ (t.h.v. Broekbeek en de kruising 
van de N74 met de Mangelbeek) en ‘De Teut-Ten Haagdoornheide’ (t.h.v. Knoop Zuid) 
én eutrofiëring en verzuring in ‘De Mangel- en Winterbeek’ (t.h.v. de kruising van de 
N74 met de Mangelbeek);  

2. globaal gezien ongeveer evenveel voertuigkilometers doorheen VEN-gebied hebben 
en  

3. een even grote onzekerheid op modelresultaten hebben. 

Uit de Verscherpte Natuurtoets komt dus naar voor dat – zelfs voor de 4 alternatieven die het minste 
schade toebrengen aan natuur – onvermijdbare en onherstelbare schade aan de aanwezige 
natuurwaarden niet uit te sluiten zijn.  

Voor wat de HOV-verbinding betreft wordt er geen onvermijdbare en onherstelbare schade verwacht 
in de VEN-gebieden in de omgeving. 

Gelet op de gelijkwaardige impact worden de vier geoptimaliseerde doortochtalternatieven (A2, A3, Ax 
en Ay) als ‘voor de natuur minst schadelijk alternatief’ beoordeeld.  

Het voorkeursalternatief Ay doorstaat bijgevolg de ‘A-toets’ van de ADC-afwijkingsprocedure (i.k.v. VEN). 

 

  



            
 

 

2.2. DWINGENDE REDENEN VAN OPENBAAR BELANG 
 

De realisatie van dit complex project NZL is van groot algemeen belang voor Vlaanderen en de 
Euregio.  

De Limburgse Noord-Zuid verbinding geeft namelijk een belangrijke verbindingsroute weer tussen 
Eindhoven en de hoofdweg E314/A2 in Houthalen-Helchteren, en verder door tot in Hasselt. Het 
gedeelte tussen de Nederlandse grens en de hoofdweg E314/A2 is in het Ruimtelijk Structuurplan 
Vlaanderen als een ‘primaire weg type I’ geselecteerd, waar de verbindingsfunctie op Vlaams niveau 
primeert. 

Sinds de jaren ‘60 werden in Vlaanderen reeds delen van deze verbinding aangepast, opgewaardeerd 
of nieuw aangelegd om deze hoofdfunctie met de bijhorende verkeersstromen op te kunnen vangen. 
Om de verbinding te laten functioneren als een primaire weg type I dienen grotendeels binnen de 
grenzen van de gemeente Houthalen-Helchteren nog de nodige aanpassingen te worden gerealiseerd. 
Dit wegdeel is opgenomen is het programma 'missing links' van de Vlaamse Regering. 

De Noord-Zuid verbinding als onderdeel van het ‘TEN-T netwerk’ 

De relevantie van dit wegvak speelt ook op Euregionaal niveau. De ontwikkelingen van de N69 die 
aansluit op de A24/N74 aan Nederlandse zijde, onderstrepen het belang van deze as in het TEN-T 
netwerk. De uitwerking van de grenscorridor N69 als de ‘Westparallel Plus’ door de Provincie Noord-
Brabant versterkt het belang van een goede Noord-Zuid as voor beide regio’s, tussen de kennispool 
‘Brainport’ Eindhoven en Hasselt, overige economische centra en de ontsluiting naar de E314 op 
Vlaams niveau. Voor de ‘Westparallel Plus’, een nieuwe 80 km conflictvrije verbinding tussen Eindhoven 
en de N69 richting A24/N74, is er sinds de voorwaardelijke goedkeuring door de Nederlandse Raad 
van State op 17 mei 2017 een rechte lijn ingezet richting realisatie. De werken zijn gestart begin 2020, 
eind 2021 is de nieuwe verbinding N69 gereed voor automobilisten. 

De Noord-Zuid verbinding als onderdeel van het “Strategisch Actieprogramma Limburg in het 
Kwadraat” (afgekort als: “het SALK”) 

Het SALK-experten rapport, dat werd opgemaakt naar aanleiding van de sluiting van Ford Genk, geeft 
een overzicht van verschillende problemen, maar legt toch vooral het accent op het strategisch 
actieplan dat nodig is om het economisch weefsel van Limburg duurzaam te versterken door een 
vernieuwende strategie.  

Het rapport geeft aan dat het Limburgs Economisch weefsel een aantal belangrijke problemen heeft 
die een snel (economisch) herstel bemoeilijken. Zo is Limburg onvoldoende ontsloten (water, weg, 
spoor) en dit zowel voor het goederen‐ als voor het personenverkeer. Deze gebrekkige ontsluiting 
hindert zowel het verkeer met de naburige regio’s als de mobiliteit binnen de provincie Limburg. Als 
actie op korte termijn wordt het wegwerken van knelpunten in een aantal infrastructuurdossiers 
waaronder de Noord-Zuidverbinding noodzakelijk geacht. Tevens moet op langere termijn ingezet 
worden op het verhogen van de mobiliteit van de Limburgers in eigen regio via tram/openbaar vervoer 
in het algemeen, alsook de heractivering van bepaalde spoorlijnen met het oog op vlotter 
goederenverkeer dient onderzocht. 

De Noord-Zuid verbinding als duurzame en geïntegreerde mobiliteitsoplossing voor gehele regio, 
samen met Spartacus Lijn 3 

Het complex project NZL zet actief in op het bevorderen van het gebruik van het openbaar vervoer en 
de uitbouw van (snelle) fietsverbindingen. Het realiseren van een duurzame ‘modal shift’ (60/40) maakt 
integraal deel uit van de oplossing voor de verkeers- en bereikbaarheidsproblematiek op de 
N74/N715. Het Spartacusplan wil het gebruik van het openbaar vervoer in provincie Limburg 
bevorderen. Een performant regionaal openbaar vervoersysteem zal dienen als ruggengraat, 



            
 

 

opgebouwd aan de hand van zorgvuldig geselecteerde knooppunten, aangevuld met een sterk 
fietsnetwerk en een lokaal openbaar vervoersysteem. Op die manier ontstaat een noodzakelijk 
alternatief voor de wagen in de regio. 

Spartacus Lijn 3 moet de nieuwe hoogwaardige openbaar vervoerverbinding vormen tussen Hasselt 
en Noord-Limburg. De sleutel voor de noodzakelijke mobiliteitstransitie van de gehele regio zit in de 
complementariteit tussen de oplossing voor de wegverbinding N74 en de oplossing voor Spartacus 
Lijn 3 in dezelfde Noord-Zuid corridor.  

  

  



            
 

 

2.3. COMPENSERENDE MAATREGELEN 
 

Uit de Verscherpte Natuurtoets komt naar voor dat – zelfs voor de alternatieven die het minste schade 
toebrengt aan natuur – onvermijdbare en onherstelbare schade aan de aanwezige of tot doel gestelde 
natuurwaarden niet uit te sluiten zijn. De alternatieven A2, A3, Ax en Ay  geven allemaal aanleiding tot 
dezelfde compensatie-opgave5.  

De compensatieopgave6 voor het voorkeursalternatief Ay ziet er als volgt uit: 

Er zijn enkel effecten van ruimtebeslag (directe inname) te compenseren. De indirecte 
effecten (N-depositie) zijn reeds geheel vervat onder de compensaties binnen SBZ-H. 

De berekening van de omvang (uitgedrukt in een oppervlakte) van de resteffecten voor deze 
effectgroep, vindt haar oorsprong in de effectbeoordeling van de Verscherpte Natuurtoets. 
Hierbij werd de inschatting op strategisch niveau als een worst case beschouwd waarbij 
areaalverlies (ook door degradatie) een-op-een als effect in rekening wordt gebracht. 

Voor de compensatie van boshabitats werd steeds met de betreffende compensatiefactor 
conform het Bosdecreet rekening gehouden. 

Alle innames van VEN dienen eveneens planologisch gecompenseerd te worden (voor de 
volledige oppervlakte, onafgezien actueel/doelhabitat, regionaal belangrijk biotoop of 
verboden te wijzigen vegetatie). Dit staat los van de locatiekeuze voor de effectieve 
compensaties. De oppervlakte VEN die planologisch gecompenseerd moet worden betreft 
2,5 à 3 ha. 

Vergelijkbaar met SBZ-H zijn compensatieverhoudingen van een-op-een aanvaardbaar 
wanneer deze aantoonbaar voldoende zijn om op korte termijn een volledig succes van de 
maatregelen voor het herstel van structuur en functies te bereiken, d.w.z. dat de 
instandhouding of de instandhoudingsdoelstellingen van de habitats/vegetatietypes of de 
populaties van belangrijke soorten die schade kunnen ondervinden van het plan of project, 
nooit in het gedrang komen.  

Er wordt aldus uitgegaan van minimaal een-op-een compensatie om de negatieve effecten 
door ruimte-inname te compenseren. Deze compensatieopgave wordt als vertrekpunt 
gebruikt in de verkennende oefening voor het invullen van de compensatieopdracht. 
Specifiek voor de compensatie van habitatwaardig bos werd daarenboven al rekening 
gehouden met de compensatiefactor 3, zoals vereist volgens het Bosdecreet. 

 

 
5 Voor wat de HOV-verbinding betreft wordt er geen betekenisvolle impact verwacht op de SBZ-
gebieden in de omgeving. 
 
6 Voor meer duiding zie bijlage Compensatienota_Verkennende oefening naar invulling integrale 
natuurcompensatieopgave [wegverbinding N74 - deelzone B]  
 



            
 

 

In onderstaande tabel wordt een overzicht opgenomen van de te compenseren oppervlaktes 
vanuit de Verscherpte Natuurtoets (niet reeds vervat in de Passende Beoordeling, i.e. voor de 
gebieden die VEN maar geen SBZ-H zijn). 

 Habitat/rbb* 
(ha) 

Bos 
(geen habitat of 
rbb) 
(ha) 

HPG** 
(ha) 

De Boven- en middenloop Zwarte Beek 
  

0,2 
'De Mangel- en Winterbeek' thv Broekbeek 

 
0,7 

 

'De Mangel- en Winterbeek' thv N74 0,4 0,7 
 

De Teut-Ten haagdoornheide 0,2 1,4 
 

TOTAAL 0,6 2,8 0,2 

*rbb: regionaal belangrijk biotoop 

**HPG: historisch permanent grasland 

Oppervlaktes voor ruimtebeslag afgerond tot op 0,1 ha. Indien van toepassing werd reeds rekening gehouden met de 
boscompensatiefactor  

De compensatieopgave conform de verschillende regelgeving is begroot in een aantal 
stappen. In deze fase - op strategisch niveau - zijn de oppervlaktes benaderend om inzicht te 
krijgen in de omvang van de compensatie en de belangrijkste compensatiebehoeftes te 
duiden. In de uitwerkingsfase zal op basis van het effectieve ontwerp de compensatie in 
meer detail bepaald moeten worden (en zal getracht worden om de effecten verder te 
milderen om de compensatieopgave zo klein mogelijk te houden).  

BESCHRIJVING VAN DE REIKWIJDTE VAN DE MOGELIJKE COMPENSERENDE MAATREGELEN 

De benodigde oppervlakte wordt in bovenstaande tabel weergegeven.  

Aan de hand van de beschrijving van het te compenseren vegetatietype en het bepalen van 
de ecologische vereisten van het vegetatietype worden mogelijk geschikte locaties verkend. 
Hierbij wordt al rekening gehouden met de randvoorwaarden voor compensatie vanuit het 
juridisch kader en de geschikte standplaatscondities (of geschikt te maken) op basis 
van abiotiek en het vegetatiepotentievoorspellingsmodel.   

In een volgende fase zal er gekeken worden naar:  

• Nadere analyse geschiktheid  

• Inrichting en beheer  

• Ontwikkeling, monitoring en evaluatie  

In de ruime omgeving van het studiegebied worden zoekzones voor compensatie verkend 
eveneens rekening houdend met:  
 

• In geval compensatie in enkel VEN: op de compensatielocatie is geen actueel 
habitat of regionaal belangrijk biotoop aanwezig (harde randvoorwaarde); 

• In geval compensatie in gebied dat ook SBZ-H is: de compensatielocatie overlapt 
niet met een zoekzone voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen 
(harde randvoorwaarde); 



            
 

 

• Het compensatiegebied is gelegen binnen de bestaande begrenzing van het 
betreffende VEN of binnen de nieuw af te bakenen planologische compensatie 
VEN (zie §4.5), aangezien op die manier de samenhang van het VEN bewaard blijft; 

• Op de compensatielocatie zijn geen andere natuurwaarden (andere dan Europees 
habitat of regionaal belangrijk biotoop) aanwezig – die op hun beurt elders 
gecompenseerd zouden moeten worden (bijvoorbeeld niet-habitatwaardig bos). 

Concluderend  kan gesteld worden dat - gelet op de beperkte te compenseren oppervlakten 
voor de verschillende vegetatietypes - we ervan uit kunnen gaan dat er ruim voldoende 
mogelijkheden zijn (die in de uitwerkingsfase verder bekeken zullen worden). 

Voor meer detail van het verkennend onderzoek naar mogelijke locaties met betrekking tot 
deze benodigde compensaties wordt verwezen naar de bijlage bij de synthesenotanota 
‘Compensatienotaplan – verkennende oefening naar invulling integrale 
natuurcompensatieopgave (wegverbinding N74 – deelzone B)’. 

UITVOERINGSPLAN EN MONITORINGSPLAN VAN DE COMPENSERENDE MAATREGELEN 

Gezien de strategische fase waarin het plan/project zich momenteel bevindt, zijn nog niet alle 
details gekend inzake geplande uitvoering en monitoring. Deze zullen verder uitgeklaard 
worden naarmate het proces vordert en zullen tevens opgenomen worden in onder andere 
de Verscherpte Natuurtoets die in de uitwerkingsfase van het project (bij projectbesluit) zal 
opgemaakt worden. 

Met betrekking tot de uitvoering van het plan/project is het van belang de benodigde 
compensaties bij voorkeur uit te voeren voor de effectieve start van de werken, voor er een 
impact op de zone plaats vindt. De best practice methoden en technieken moeten toegepast 
worden in functie van de ontwikkeling van de vooropgestelde habitattypes en regionaal 
belangrijke biotopen (RBB). 

Met betrekking tot monitoring is de opvolging van de ontwikkeling van de vooropgestelde 
habitats en RBB van belang alsook het afstemmen van het beheer in functie van een 
optimale ontwikkeling. 

BEOORDELING VAN DE COMPENSERENDE MAATREGELEN 

Het is de bevoegde instantie (ANB) die de eindbeoordeling zal doen over de compenserende 
maatregelen. Hierover zal in de volgende fase verder overleg gevoerd worden.   
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