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DE VLAAMSE MINISTER VAN FINANCIËN EN BEGROTING, WONEN EN ONROEREND ERFGOED 
 
 

NOTA AAN DE VLAAMSE REGERING 
 
Betreft: Visienota Lokaal Onroerenderfgoedbeleid 
 
 

Onroerend erfgoed is een onderwerp dat ons allemaal aanbelangt. Net daarom is het cruciaal 
dat alle bestuursniveaus samenwerken en hun verantwoordelijkheid opnemen. De afgelopen 
jaren zijn daarnaast verschillende initiatieven genomen en instrumenten ontwikkeld om lokale 
besturen nauwer te betrekken bij de zorg voor onroerend erfgoed, onder meer de mogelijkheid 
om erkend te worden als onroerenderfgoedgemeente of intergemeentelijke erfgoeddienst. 
Maar het aantal erkende onroerenderfgoedgemeenten blijft bijvoorbeeld laag. De 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten zijn wel een succes, maar de basis waarop ze 
opereren is niet altijd even stevig. Ook in het takenpakket dat ze opnemen zijn er aanzienlijke 
verschillen.  
Via deze visienota Lokaal Onroerenderfgoedbeleid presenteer ik een bijgestelde visie op de 
samenwerking tussen Vlaanderen en de lokale besturen op het vlak van onroerend erfgoed. 
Lokale besturen, en vooral erkende onroerenderfgoedgemeenten, krijgen meer 
verantwoordelijkheid en ruimte om een lokaal onroerenderfgoedbeleid te ontwikkelen. De 
erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten bevestig ik in hun ondersteunende en 
sensibiliserende rol. Al deze lokale partners kunnen meer nog dan vandaag al het geval is een 
beroep doen op de Vlaamse overheid, die zich als expertisecentrum profileert. Erkende 
onroerenderfgoedgemeenten kunnen ook aanspraak maken op financiële ondersteuning. 
Op termijn wil Vlaanderen zo komen tot een versterkt onroerenderfgoedlandschap, waarbij 
alle dertien centrumsteden een erkenning hebben aangevraagd als 
onroerenderfgoedgemeente. De 287 andere Vlaamse steden en gemeenten zijn minstens lid van 
een erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst.  

 

1. SITUERING 

A. BELEIDSVELD/BELEIDSDOELSTELLING 

Het voorstel gaat uit van het beleidsveld Onroerend Erfgoed, en geeft uitvoering aan de beleidsnota 
Onroerend Erfgoed 2019-2024, met name de eerste strategische doelstelling (‘Iedereen koestert het 
onroerend erfgoed als een evident en integraal deel van onze leefomgeving, cultuur, identiteit en 
natie’) en in het bijzonder de tweede bijhorende operationele doelstelling: ‘de zorg voor het onroerend 
erfgoed is het resultaat van actieve samenwerking’. 
 
Onder de hoofding ‘we moedigen elke gemeente aan om een lokaal onroerenderfgoedbeleid te voeren’ 
stelt de beleidsnota: 
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“We moedigen lokale overheden aan om een eigen erfgoedbeleid te voeren. Lokale besturen die het 
engagement op nemen worden ondersteund door het agentschap. 
 
Lokale besturen zijn sleutelspelers in het erfgoedbeleid: ze kunnen richting geven aan het oplossen 
van erfgoedvraagstukken. We stimuleren lokale besturen om een gedragen onroerenderfgoedbeleid 
te voeren. De Vlaamse overheid stelt hierbij haar kennis en expertise beschikbaar. De 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten zijn een complementaire partner. We zetten samen in 
op het beschikbare instrumentarium, waaronder erfgoedinventarissen, onroerenderfgoed-
richtplannen en beheersplannen. Ik volg daarbij ook het proces van de regiovorming, onder 
aansturing van mijn collega-voor binnenlands bestuur op de voet. Zodra die regio’s vorm krijgen, zal 
ik het initiatief nemen om de regionale afbakeningen en de vormen van intergemeentelijke 
samenwerking daarop af te stemmen. 
 
Lokale besturen zullen actiever betrokken worden bij het beschermen van ons onroerend erfgoed. Zij 
spelen tevens een belangrijke rol bij het evalueren van ons erfgoedbestand. Daarnaast moet bij 
beschermings- of restauratiebeslissingen ook rekening gehouden worden met het belang dat zij 
hechten aan het erfgoed in het kader van geïntegreerde projecten of hun uitgewerkte visie op 
onroerend erfgoed. 
 
Verschillende steden en gemeenten voeren vandaag al een voorbeeldig onroerenderfgoedbeleid. Een 
erkenning als onroerenderfgoedgemeente zou de bekroning moeten vormen van deze voorbeeldrol. 
Toch is de drempel voor veel steden en gemeenten nog te hoog. Het label ‘erkende erfgoedgemeente’ 
moet uitgroeien tot symbool van lokale erfgoedexpertise, maar ook van de autonomie die de Vlaamse 
overheid aan lokale besturen biedt. Daarom is het belangrijk dat de gemeenten die nu al klaar zijn 
voor een erkenning, daadwerkelijk een erkenning aanvragen. We denken daarbij met name aan de 
Vlaamse centrumsteden. We moedigen die gemeenten aan om dat te doen en begeleiden hen, zodat 
we bij de volgende erkenningsrondes in 2020 en vooral 2023 een wezenlijke aangroei van het aantal 
aanvragen kunnen noteren. 
 
Het agentschap Onroerend Erfgoed en de erkende onroerenderfgoedgemeenten leggen samen een 
groenboek voor aan de Vlaamse Regering, met de krijtlijnen van een partnerschap, uitgaande van 
een volwaardige taakverdeling. De bouwstenen van deze taakverdeling zijn: het geografisch 
inventariseren, het beheer van het beschermd en niet-beschermd erfgoed op het lokale grondgebied, 
de adviezen, toelatingen, financiële ondersteuning en handhaving. We stimulerende lokale besturen, 
en in het bijzonder de erkende erfgoedgemeenten, in de uitbouw van een lokaal handhavingsbeleid. 
We bieden op vraag nieuwe opleidingen aan voor lokale verbalisanten. Erkende gemeenten moeten 
in principe volwaardig bevoegd kunnen worden voor al deze taken, waarbij de Vlaamse overheid zich 
als ondersteunend expertisecentrum profileert. De financiële consequenties van deze samenwerking 
en in het bijzonder het daartoe vereiste instrumentarium (bv. het opzetten van een systeem voor 
digitale informatie-uitwisseling …) zijn daarbij een bijzonder aandachtspunt.  
De mogelijkheden en bijhorende randvoorwaarden voor een lokaal onroerenderfgoedbeleid krijgen 
een volwaardige doorvertaling in de Vlaamse regelgeving. Daarbij bekijken we niet alleen de 
onroerenderfgoedregelgeving. Ook ander instrumentarium, zoals de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, moet rekening houden met de nieuwe partnerschappen en juridische mogelijkheden 
toelaten voor het voeren van een lokaal erfgoedbeleid voor niet-beschermd erfgoed.” 

B. VORIGE BESLISSINGEN EN ADVIEZEN 

Niet van toepassing 
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2. INHOUD 
 
Lokale besturen kunnen vandaag al op verschillende manieren een lokaal onroerenderfgoedbeleid 
ontwikkelen of beleidsinitiatieven nemen gericht op onroerend erfgoed. Ze maken gebruik van 
beleidsruimte die de Vlaamse overheid biedt, of ontwikkelen eigen initiatieven die complementair 
zijn aan het op Vlaams niveau aangestuurde onroerenderfgoedbeleid. Bovendien kunnen ze al enkele 
jaren een bijzondere erkenning krijgen, in ruil voor het opnemen van specifieke taken en 
verantwoordelijkheden. 
 
Er zijn dertig erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten, die het volgende 
vertegenwoordigen:  

- 208 gemeenten (gemiddeld 6,9 gemeenten per IOED); 

- 4,11 miljoen inwoners (gemiddeld 137.000 inwoners per IOED); 

- 309,08 km² beschermd onroerend erfgoed (gemiddeld 10,30 km² per IOED); 

- 45.638 vastgestelde inventarisitems (gemiddeld 1.521 items per IOED). 
 
Voor de financiering van de 30 erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten voorziet 
Vlaanderen in 2021 2,6 miljoen euro. 
 
Ongeveer drie kwart van alle Vlaamse gemeenten maakt vandaag dus deel uit van een erkende 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst. Daarmee is dit instrument wel duidelijk een 
succesverhaal. Maar het valt op dat verschillende centrumsteden geen onderdeel zijn van een 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst (m.n. Antwerpen, Gent, Hasselt, Mechelen en Oostende). 
 
Er zijn ook grote verschillen tussen intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten, onder meer qua:  

- werkingsgebied: van drie (bijv. het intergemeentelijk samenwerkingsverband Berg & Nete) tot 
dertien gemeenten (bijv. het samenwerkingsverband Leiedal & het samenwerkingsverband 
Vlaamse Ardennen); 

- personeelsinzet: van 1 tot 2,5 VTE; 

- aard van het werkingsgebied: bijv. historische stadskern versus buitengebied. 
Die grote onderlinge verschillen zijn deels het gevolg van het ontbreken van een differentiatie in 
subsidiëring. 
 
De tweeëntwintig erkende onroerenderfgoedgemeenten staan samen op hun beurt voor:  

- 485.877 inwoners (= 7,33% van Vlaanderen); 

- 988,72 km² (= 7,26% van Vlaanderen); 

- 66,47 km² beschermd erfgoed (= 10,20% van Vlaanderen); 

- 4.810 vastgestelde inventarisitems (= 6,38% van Vlaanderen). 
 
Dat aantal is beperkt, zeker in verhouding tot het aantal erkende intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddiensten. Het is opvallend dat steden met een goed uitgebouwde erfgoeddienst 
zoals Antwerpen, Brugge, Gent en Mechelen geen erkenning aanvragen. Dat zou te maken kunnen 
hebben met het feit dat steden en gemeenten de erkenning als onroerenderfgoedgemeente niet als 
een meerwaarde zien: de verantwoordelijkheden zijn te beperkt en er is geen financiële 
ondersteuning (compensatie) voor de bijhorende werklast en personeelskost. 
 
De Visienota Lokaal Onroerenderfgoedbeleid presenteert een bijgestelde visie op het lokale 
onroerenderfgoedbeleid: de zorg voor ons onroerend erfgoed is een gedeelde verantwoordelijkheid 
voor het Vlaamse en het lokale bestuursniveau. Dat betekent dat we de bestaande bevoegdheids- en 
taakverdeling moeten durven herbekijken.  
 
Uitgangspunten daarbij zijn: 
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- verhogen van bewustzijn en betrokkenheid van lokale besturen; 

- efficiëntie(re) inzet van middelen; 

- effectiviteit: het resultaat telt, niet wie ervoor verantwoordelijk is; 

- autonomie binnen de eigen bevoegdheid: elk (lokaal) bestuur kan op maat zijn beleid 
ontwikkelen; 

- maximaal gebruik maken van de sterktes van de verschillende bestuursniveaus. Lokale 
besturen hebben als troef de nabijheid, de lokale kennis, en de bevoegdheid om de omgeving 
invulling te geven. Vlaanderen kan daar het totaaloverzicht en de brede expertise op het vlak 
van onroerend erfgoed tegenover zetten, en een zekere hoeveelheid mensen en geld. 

 
Binnen deze visie zijn de erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten en de 
onroerenderfgoedgemeenten meer dan ooit bevoorrechte partners. Met name die laatsten krijgen in 
uitvoering van deze visienota meer verantwoordelijkheid. Vlaanderen engageert zich om hen meer 
instrumenten en ondersteuning aan te bieden. 
 
Waar een erkende onroerenderfgoedgemeente zelf niet over de expertise of de middelen beschikt 
om sommige taken op te nemen, kan ze afspraken maken met een erkende intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddienst, waar ze lid van is. Zeker wanneer we de basis en bestuurskracht van die 
laatste versterken, binnen de context van het lopende project Regiovorming. Deze erkende 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst, die we op het subregio-niveau zien (matroesjka-model), 
bereidt dan bijvoorbeeld dossiers voor. Het nemen van de uiteindelijke beslissing blijft uiteraard wel 
de verantwoordelijkheid van het schepencollege of de gemeenteraad. 
 
De visienota bespreekt vervolgens voor verschillende operationele thema’s hoe deze bijgestelde visie 
zich vertaalt. Concreet komt dat neer op het volgende 

- We betrekken erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten en de 
onroerenderfgoedgemeenten nauwer bij wat Vlaanderen doet (voorbereiding beleidsnota, 
opmaak regelgevingsvoorstellen, monitoring, beschermingsthema’s en planning bij begin 
regeerperiode, …); 

- We laten erkende onroerenderfgoedgemeenten toe om zelf toevalsvondsten te behandelen; 
- We laten erkende onroerenderfgoedgemeenten toe om zelf inventarissen te beheren 

(bouwkundig erfgoed, historische tuinen en parken, en houtig erfgoed) en autonoom vast te 
stellen. We geven hen de mogelijkheid om voor vastgestelde inventarisitems op het eigen 
grondgebied specifieke rechtsgevolgen van toepassing te maken, aanvullend bij een beperkte 
set rechtsgevolgen die over heel Vlaanderen gelden; 

- Erkende onroerenderfgoedgemeenten stellen een verbalisant onroerend erfgoed aan. 
Daarnaast onderzoeken we of ze een complementaire rol op het vlak van harde handhaving 
kunnen opnemen. 

 
Erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten blijven we financieel ondersteunen, maar we 
verwachten dat ook de steden en gemeenten die lid zijn zich financieel engageren. Ook voor erkende 
onroerenderfgoedgemeenten komt er een structurele financiering. Die baseert zich op twee pijlers: 

1) Een vast bedrag gebaseerd op eerder stabiele parameters, zoals het aantal inventarisitems, 
aantal beschermde monumenten, schaalgrootte van de erkende intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddienst etc.  

2) Een ‘aanvullende financiering’ die gebaseerd is op de taken die een erkende intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddiensten en de onroerenderfgoedgemeenten op dat moment opneemt. 

 
Over de concrete invulling van beide systemen volgt nog overleg met vertegenwoordigers van 
erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten, onroerenderfgoedgemeenten en andere 
lokale besturen. 
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Daarnaast introduceert de visienota ook het idee van projectmatige financiering voor OEG’s en 
IOED’s (= derde pijler, verder te onderzoeken via pilootproject).  
 
Op termijn wil Vlaanderen zo komen tot een versterkt onroerenderfgoedlandschap, waarbij alle 
dertien centrumsteden een erkenning hebben aangevraagd als onroerenderfgoedgemeente. De 287 
andere Vlaamse steden en gemeenten zijn minstens lid van een erkende intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddienst.  

3. BESTUURLIJKE IMPACT 
 

A. BUDGETTAIRE IMPACT VOOR DE VLAAMSE OVERHEID 

De financiering van erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten (= bestaand) en 
onroerenderfgoedgemeenten (= nieuw) is in principe budgetneutraal. Ze gebeurt binnen het 
budgettaire kader dat vandaag al bestaat voor de financiering van erkende intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddiensten. De eerder aangehaalde parameters zullen ook in functie van die 
budgetneutraliteit vastgelegd worden. Dat betekent dat vergelijkbare erkende intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddiensten minder zullen krijgen dan vandaag het geval is. 

B. ESR-TOETS 

We rekenen de subsidies aan erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten aan op het 
begrotingsartikel ‘QG0-1QGG2BD-WT’ met als omschrijving ‘stimuleren van interlokale samenwerking, 
depotwerking en archeologiefondsen en van projecten voor onderzoek en voor educatie en 
publiekswerking’ onder het inhoudelijk structuurelement ‘Partnerschappen rond 
onroerenderfgoedzorg’. 

C. IMPACT OP HET PERSONEEL VAN DE VLAAMSE OVERHEID 

Er is geen impact naar aantal personeelsleden. Maar het takenpakket van bepaalde personeelsleden 
zal wel wijzigen (transitie naar een meer coachende en ondersteunende rol, binnen de context van 
het agentschap Onroerend Erfgoed als expertisecentrum. 

D. IMPACT OP DE LOKALE EN PROVINCIALE BESTUREN 

Er is wel degelijk impact op lokale besturen die een erkenning zoeken als onroerenderfgoedgemeente, 
of binnen de schoot van een intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst. De visienota gaat daar op 
in bij de individuele operationele thema’s.  
 
Tegenover deze impact staat een bepaalde financiële ondersteuning. Deze is nieuw voor erkende 
onroerenderfgoedgemeenten. Voor intergemeentelijke onroerenderfgoedgemeenten bestaat deze al, 
en zal er in de toekomst sprake zijn van een lagere Vlaamse subsidie. Lokale besturen die lid zijn 
zullen niet per se zelf meer moeten bijleggen, omdat de visienota ook duidelijk vooropstelt dat 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten groter moeten worden. Het ‘eigen aandeel’ van de 
lokale besturen wordt dus verdeeld over een groter aantal gemeenten. 
 
Hierbij mag niet uit het oog worden verloren dat het aanvragen van een erkenning geen verplichting 
is. Het is een vrije keuze van een lokaal bestuur. Ook zonder erkenning zijn er verschillende 
mogelijkheden om een lokaal onroerenderfgoedbeleid uit te bouwen. 
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4. VERDER TRAJECT 
Deze visienota zet de krijtlijnen uit voor de toekomstige gezamenlijke verantwoordelijkheid op het 
vlak van onroerend erfgoed. De komende maanden gaat de Vlaamse overheid verder de gesprekken 
aan met de lokale besturen over de concrete invulling en omzetting van deze principes. Aan de VVSG, 
NOE en SARO wordt deze visienota voor advies voorgelegd.  
 
Vervolgens volgt een presentatie in het Vlaams Parlement, waarna regelgevende initiatieven waar 
nodig opgestart worden.  
 
Parallel hiermee bereidt het agentschap Onroerend Erfgoed de ontwikkeling van of de noodzakelijke 
aanpassingen aan achterliggende processen en structuren voor, zodat deze visienota 
geïmplementeerd is tegen de volgende BBC-ronde in 2023. 

5. VOORSTEL VAN BESLISSING 
 
De Vlaamse Regering beslist: 
 

1. haar goedkeuring te geven aan het bijgaande ontwerp van Visienota Lokaal 
Onroerenderfgoedbeleid, met dien verstande dat deze goedkeuring geen enkel budgettair of 
financieel engagement inhoudt,; 

2. de Vlaamse minister van financiën en begroting, wonen en onroerend erfgoed te gelasten 
over het voormelde ontwerp van Visienota Lokaal Onroerenderfgoedbeleid het advies van de 
SARO, VVSG en NOE in te winnen 

 
 

 
 
 
 
 
 

De Vlaamse minister van financiën en begroting, wonen en onroerend erfgoed 
 
 
 
 
 
 

Matthias DIEPENDAELE 




