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DE VLAAMSE MINISTER VAN MOBILTEIT EN OPENBARE WERKEN  
 
 

NOTA AAN DE VLAAMSE REGERING 
 
Betreft: Standpuntbepaling van de Vlaamse Regering  
 
 

Samenvatting 
 
Er wordt een standpuntbepaling van de Vlaamse Regering gevraagd betreffende het ontwerp 
van koninklijk besluit tot wijziging van de wegcode.  
 
Het ontwerp van koninklijk besluit betreft:  
- wijzigingen met betrekking tot de aanduiding van de fietsstraat. Deze wijzigingen zijn 
wenselijk en worden positief geadviseerd. Op voorwaarde dat het louter een wetgevings-
technische aanpassing betreft (verdwijnen van het bord F113 in de bepaling m.b.t. de signalisatie 
met zonale geldigheid), wordt een voorwaardelijk positief advies verleend voor artikel 4 ; 
- de aanpassing in de verwijzing naar de zone 30 in de bepaling m.b.t. de geldende regels op de 
verhoogde inrichtingen. Deze aanpassing wordt negatief geadviseerd omwille van 
bevoegdheidsoverschrijding;  
- de toevoeging van de combinatie voetgangers-fietserslichten bij de tweekleurige 
verkeerslichten. Deze aanpassing wordt positief geadviseerd.  

 

1. SITUERING  

A. BELEIDSVELD/BELEIDSDOELSTELLING 

De wetsvoorstellen hebben binnen het beleidsdomein Mobiliteit en Openbare Werken betrekking 
op het beleidsveld “weginfrastructuur en wegenbeleid”. 

 

B. VORIGE BESLISSINGEN EN ADVIEZEN 

Het advies van de Inspectie van Financiën werd ontvangen op 28 november 2020 en was 
gunstig. Na het advies van de Inspectie van Financiën werd deze nota nog bijbesteld voor wat 
betreft artikel 3 in een positief advies. 
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2. INHOUD 
 
Overeenkomstig artikel 6, § 4, 3° van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot hervorming van de 
instellingen dienen de Gewestregeringen betrokken te worden bij de totstandkoming van de 
reglementering betreffende de algemene politie en de reglementering op het verkeer en vervoer, 
alsook van de technische voorschriften inzake verkeers- en vervoermiddelen. 
 
Bij brief van 22 september vraagt de Minister van Mobiliteit het standpunt van de Vlaamse 
Regering over het ontwerp van koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 1 
december 1975 houdende algemeen reglement op de politie van het wegverkeer en van het 
gebruik van de openbare weg.  
 
Het advies van de Vlaamse Regering wordt gevraagd binnen een termijn van 60 dagen.  
 
 

2.1. Het ontwerp van koninklijk besluit tot wijziging van het 
koninklijk besluit van 1 december 1975 houdende algemeen 
reglement op de politie van het wegverkeer en van het gebruik van 
de openbare weg.  

A. ALGEMENE TOELICHTING 

Het ontwerp beoogt het verkeersreglement op een aantal punten te wijzigen. Zo worden de regels 
die gelden op de verhoogde inrichtingen die zich bevinden op een plaats waar een snelheidslimiet 
geldt van 30 km/u, onafhankelijk van de signalisatie die daaraan ten grondslag ligt, 
gelijkgeschakeld. Ook worden een aantal wijzigingen aangebracht met betrekking tot de aanduiding 
van de fietsstraat en worden tweekleurige verkeerslichten met een gecombineerd fiets- en 
voetgangerslicht geïntroduceerd.  
 
Zowel qua bevoegdheden als inhoudelijk zijn er een aantal bedenkingen te formuleren. Deze zijn 
hieronder in de artikelsgewijze bespreking opgenomen.  
 

B. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING  

Artikel 1  
 
Dit artikel past artikel 2.61. van het verkeersreglement m.b.t. de definitie van de fietsstraat aan. De 
laatste zin wordt geschrapt. Deze bepaalt dat de “fietsstraat wordt gesignaleerd met een verkeersbord 
dat het begin en een verkeersbord dat het einde aanduidt”. 

 
De laatste zin is overbodig en kan inderdaad geschrapt worden:  
- het heeft geen toegevoegde waarde om in een definitie te verwijzen naar verkeersborden die de 

maatregel aanduiden, omdat deze verkeersborden (met hun betekenis) verderop in het 
verkeersreglement al zijn opgenomen;  

- bij dit voorstel wordt de geldigheid van het bord F111 (fietsstraat) beperkt tot het volgende 
kruispunt. Op die manier wordt een bord dat het einde van de fietsstraat aanduidt overbodig 
(artikel 6). De aanpassing van de definitie sluit hierbij aan.  

- de maatregel van de fietsstraat kan zonale geldigheid krijgen zodat een gebied van meerdere 
aaneengesloten straten als ‘fietszone’ kan worden aangeduid d.m.v. een beginzonebord en een 
eindezonebord. Deze mogelijkheid werd al eerder voorzien. De ‘fietszone’ wordt aangeduid d.m.v. 
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borden F111 die zonale geldigheid kunnen krijgen (artikel 4). Het is enkel in deze ‘zonale context’ 
dat een begin- en eindebord nut heeft. 

 
 
Artikel 2  
 
Artikel 2 past artikel 22ter.1. van het verkeersreglement aan. De verwijzing naar de zone 30 afgebakend 
d.m.v. borden F4a en F4b wordt vervangen door een verwijzing naar plaatsen waar een 
snelheidsbeperking tot maximaal 30 km/u geldt.  

 
Dit is logisch. De verhoogde inrichtingen hebben de bedoeling de snelheid te beperken tot 30 km/uur. 
Op plaatsen waar een snelheidsbeperking van 30 km/u of minder geldt, is het overbodig om de 
verhoogde inrichtingen nog extra aan te duiden. 
 
De gewijzigde bepaling dient echter als een plaatsingsvoorwaarde te worden beschouwd. 
 
De eigenlijke verkeersregels die gelden op een verhoogde inrichting zitten vervat in de punten 1°, 2° 
en 3° van artikel 22ter.1 van de wegcode. 
 
Met de zinsnede “die aangekondigd zijn door de verkeersborden A14 en F87 of die, op de 
kruispunten, alleen aangekondigd zijn door de verkeersborden A14, of daar waar de snelheid 
beperkt is tot 30 km per uur of minder” wordt bepaald wanneer en op welke wijze een verhoogde 
inrichting moet worden gesignaleerd. Dit is ook zo opgenomen in het MB Plaatsingsvoorwaarden. 
 
Het is aan de gewesten om te bepalen dat op een kruispunt enkel een verkeersbord A14 volstaat en 
dat waar de snelheid beperkt is tot 30 km per uur of minder geen signalisatie is vereist. De 
signalisatie wordt immers aangepast naargelang de plaatsgesteldheid. 
 
Voor zover kon worden nagegaan, wordt de bewuste zinsnede ook niet meer opgenomen in de 
herziening van de wegcode. Zij bevat wel een definitie van verhoogde inrichting, doch zonder 
verwijzing naar een verkeersbord dat de verhoogde inrichting moet aanduiden of enige andere 
precisering omtrent de signalisatie. 
 
In de artikelsgewijze bespreking bij de nota VR van 18 januari 2019 wordt hieromtrent gesteld (eigen 
markering): 
 

verhoogde inrichting - voor het eerst wordt een algemene definitie van de verhoogde 
inrichting opgenomen in de wegcode. Op dit ogenblik bevat art. 22ter een regeling i.v.m. het 
verkeer op openbare wegen voorzien van verhoogde inrichtingen. Deze bepaling bevat 
verschillende elementen die tot de bevoegdheid van de gewesten behoren (niet alleen wat 
de snelheid betreft, maar ook i.v.m. de wijze van aanleggen en signaleren). De federale 
overheid kan niet het art. 22 ter opheffen door het op te splitsen in een definitie en 
vervolgens bij de aparte bepalingen i.v.m. snelheid (art. 10) enz… sommige regels over te 
nemen. Ook al kan het federale ontwerp van wegcode weliswaar een definitie van 
verhoogde inrichting bevatten, dan kan deze werkwijze niet tot gevolg hebben dat 
bepalingen die tot de bevoegdheid van de gewesten behoren, ophouden te bestaan  

 
Hoewel de wijziging zeer wenselijk is, is het niet aan de federale overheid om deze door te voeren. 
De gewesten kunnen dit zelf doen. Omwille van de loutere bevoegdheidskwestie wordt een negatief 
advies gegeven inzake artikel 2 
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Artikel 3  
 
Het derde artikel voegt een punt 6 toe aan art.63.1. m.b.t. de voetgangerslichten (tweekleurige 
lichten). 

 
Zo kunnen wegbeheerders de combinatie voetgangers-fietserslichten ook in het tweekleurig stelstel 
toepassen, zoals dat al het geval is voor de driekleurige verkeerslichten. 

 
De federale overheid geeft aan dat het gaat “om een licht dat niet is voorzien in dat verdrag” en 
dat de Conventie dan toelaat om dergelijke nieuwe signalisatie te gebruiken.  
 
We kunnen deze redenering volgen op voorwaarde dat de federale overheid 
 

- een keuze maakt om, ofwel het combilicht als tweekleurig verkeerslicht in te voeren (onder 
art.63 van de wegcode) ofwel als driekleurig verkeerslicht (nu onder art.61.1.8° van de 
wegcode) i.f.v. eenduidigheid naar de weggebruiker toe; 
 

- wanneer het combilicht als tweekleurig verkeerslicht wordt voorzien – zoals bedoeld door 
het Brussels gewest – het als een afzonderlijk licht onder art.63 m.b.t. de tweekleurige 
verkeerslichten wordt opgenomen. Dus niet onder art.63.1. m.b.t. de voetgangerslichten, dan 
wel als een nieuw art.63.2. 
 

 
Het moet duidelijk zijn dat het gaat om een ‘nieuw’ verkeersteken (dat nog niet voorzien is in de 
Conventie van Wenen inzake verkeerstekens van 1968), en niet om een voetgangerslicht, noch een 
fietserslicht. Het betreft een nieuw tweekleurig verkeerslicht.  
 
Verder is het ook aangewezen dat de FOD de nodige initiatieven neemt om deze lichten te laten 
verankeren in de Conventie van Wenen.  
 

 
Op basis van een informeel overleg blijkt dat het fietsberaad geen voorstander is van den dergelijke 
regeling. Immers fietsers en voetgangers hebben een verschillende snelheid. De “ groentijd” voor 
voetgangers wordt meestal sneller afgebroken omdat hun ontruimingssnelheid trager is. Met één 
gemeenschappelijk licht wordt de “groentijd” voor fietsers automatisch worden ingekort. Aangezien 
er in het voorstel van KB is opgenomen dat de invoering van de lichten een optie is, en geen 
verplichting, staat het elke wegbeheerder vrij om de keuze te maken om de lichten al dan niet te 
plaatsen. Daarom kunnen we aan dit artikel positief advies verlenen. 
 
 
 
Artikel 4  
 
Artikel 4 past artikel 65.5.1., eerste lid aan. De verwijzing naar de borden F113 (einde fietsstraat) wordt 
geschrapt in dit artikel. Het is het bord F111 dat zonale geldigheid krijgt. 

 
Dit is logisch:  
- aangezien borden F113 geschrapt worden (artikel 6) omdat ze overbodig zijn wanneer borden F111 

per definitie gelden tot aan het volgende kruispunt.  
- omdat het enkel het bord is dat de maatregel aanduidt (en niet het einde ervan) zonale geldigheid 

krijgt; het is hetzelfde bord dat op het beginzonebord verschijnt (in kleur), dat ook op het 
eindezonebord verschijnt (in grijswaarde met zwarte diagonale streep).  
Vergelijk bijv. met snelheidszones waarbij borden C43 worden gebruikt op begin- en 
eindezoneborden. Er wordt geen gebruik gemaakt van borden C45 op eindezoneborden. 
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Qua bevoegdheden is er het arrest nr. 244.095 van de Raad van State:  

“Het bepalen van verkeersborden die voor signalisatie met zonale geldigheid gebruikt kunnen 
worden, houdt naar het oordeel van de Raad verband met het bepalen van de verkeerstekens 
zelf en niet met de ‘plaatsing’ van deze verkeersborden. Immers, bepalen voor welke bestaande 
verkeersborden de geldigheid wordt uitgebreid tot een gehele zone, houdt verband met de 
rechtskracht die aan dat verkeersbord moet worden toegekend en de afdwingbaarheid ervan. 
Dit kadert binnen de federale bevoegdheid inzake de bepaling van de verkeerstekens zelf en de 
regels van de algemene politie en de reglementering op het verkeer en vervoer.” 

 
Omdat het voorliggend ontwerp niet voorziet in de toevoeging van een verkeersteken dat zonale 
gelding krijgt, maar het eerder een technische aanpassing betreft aan het verdwijnen van het 
verkeersbord F113, hoeft er in dit geval geen negatief advies te worden gegeven voor artikel 4. 
 
Voor artikel 4 is een voorwaardelijk positief advies wenselijk, op voorwaarde dat de vooropgestelde 
wijziging louter een wetgevings-technische aanpassing betreft. 
  
 
Artikel 5  
 
Dit artikel past artikel 65.5.3. aan door voorbeelden toe te voegen van de borden die begin en einde 
aanduiden van de “zonale fietsstraat”.  

 
De terminologie is wel vreemd. Fietsstraat lijkt om een straat te gaan, terwijl de zonale toepassing 
een geheel van straten betreft.  

 
In de praktijk hebben we het over ‘fietszones’, zones waar de maatregelen van de fietsstraat van 
toepassing zijn.  

 
 

Artikel 6  
 
Het zesde artikel schrapt bord F113. De fietsstraat eindigt ter hoogte van het volgend kruispunt.  

 
Geldt de fietsstraat tot het volgend kruispunt of is het incl. het kruispunt (tot en met)?  
Het is aangewezen om dit expliciet te vermelden om eventuele discussies te voorkomen.   

 
 

Artikel 7  
 
Het voorlaatste artikel regelt de inwerkingtreding van het besluit.  

 
Geen opmerkingen.  

 
 

Artikel 8  
 
Het laatste artikel regelt de uitvoering van het besluit.  

 
Geen opmerkingen.  
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3. BESTUURLIJKE IMPACT 
 

A. BUDGETTAIRE IMPACT VOOR DE VLAAMSE OVERHEID 

Het voorstel van beslissing heeft geen weerslag op de begroting van de Vlaamse Gemeenschap. 
Dit wordt bevestigd door het advies van de Inspectie van Financiën van … (dat als bijlage bij 
deze nota is gevoegd). Het akkoord van de minister, bevoegd voor de begroting, moet dus niet 
worden ingewonnen. 
 

B. ESR-TOETS 

Niet van toepassing. 

C. IMPACT OP HET PERSONEEL VAN DE VLAAMSE OVERHEID 

Het voorstel van beslissing heeft geen weerslag op het personeelsbestand en op het 
personeelsbudget, zodat het akkoord van de Vlaamse minister, bevoegd voor de interne 
dienstverlening van de Vlaamse overheid, niet vereist is.  

D. IMPACT OP DE LOKALE EN PROVINCIALE BESTUREN 

Het voorstel van beslissing heeft geen weerslag op de lokale en provinciale besturen.  
 

4. VERDER TRAJECT 
 
De standpuntbepaling van de Vlaamse Regering wordt overgemaakt aan de Kamer.  
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5. VOORSTEL VAN BESLISSING 
 
De Vlaamse Regering beslist: 
 

1° positief advies te verlenen bij de artikelen 1, 3, 5, 6, 7 en 8 van het ontwerp van koninklijk 
besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 1 december 1975 houdende algemeen 
reglement op de politie van het wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg;  
 
2° positief advies te verlenen bij artikel 4 van hetzelfde ontwerp, in de mate dat de 
vooropgestelde wijziging louter een wetgevings-technische aanpassing betreft; 
 
3° negatief advies te verlenen bij artikel 2 van hetzelfde ontwerp wegens 
bevoegdheidsoverschrijding (gewestbevoegdheid). 
 
4° de minister-president van de Vlaamse Regering te gelasten deze beslissing ter kennis te 
brengen van de federale overheid. 

 
 

De Vlaamse minister van Mobiliteit en Openbare Werken 

 
 
 
 
 
 

Lydia PEETERS 
 
 
 
Bijlagen:  

- brief en het ontwerp KB 
- advies van IF van 28 november 2020.  

 




