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DE VLAAMSE MINISTER VAN MOBILTEIT EN  OPENBARE WERKEN  
 
 

NOTA AAN DE VLAAMSE REGERING 
 
Betreft: Standpuntbepaling van de Vlaamse Regering over het ontwerp van 
koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 1 december 
1975 houdende algemeen reglement op de politie van het wegverkeer en 
van het gebruik van de openbare weg. 
 

Samenvatting 
 
Er wordt een standpuntbepaling van de Vlaamse Regering gevraagd over het ontwerp van 
koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 1 december 1975 houdende algemeen 
reglement op de politie van het wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg. 
 
Het ontwerp wil de artikelen in de wegcode aanpassen die betrekking hebben op de prioritaire 
voertuigen en het gedrag tegenover deze voertuigen. De ‘mogelijkheden’ die prioritaire voertuigen 
genieten worden uitgebreid naar prioritaire voertuigen die in konvooi rijden en voertuigen van 
een mobiel beveiligings- of beschermingsdispositief vergezeld van een prioritair voertuig. Het 
ontwerp is vooral ingegeven door de betrokken diensten, maar doet vragen rijzen vanuit 
verkeersveiligheidsoogpunt.  
 
Er wordt een positief advies verleend aan het ontwerp van koninklijk besluit, met uitzondering van 
de formulering “met een gematigde snelheid” in artikel 1. Dit laatste impliceert een 
bevoegdheidsoverschrijding.  
 
Het positief advies doet geen afbreuk aan de verschillende opmerkingen die in deze nota worden 
gemaakt op het vlak van verkeersveiligheid. Idealiter wordt de wegcode bovendien zodanig 
aangepast dat er een evenwicht ontstaat tussen enerzijds de vraag van de betrokken diensten om 
niet altijd de sirene te moeten gebruiken en anderzijds de nood om de rechtsonzekerheid bij andere 
weggebruikers – en het potentieel gevaar – tot een minimum te beperken. Die vraag geldt zeker 
wanneer de groep van bestuurders van prioritaire voertuigen die de wegcode mag negeren verder 
wordt verruimd.   

 

1. SITUERING 

A. BELEIDSVELD/BELEIDSDOELSTELLING 

Het ontwerp van koninklijk besluit heeft binnen het beleidsdomein Mobiliteit en Openbare Werken 
betrekking op het beleidsveld “weginfrastructuur en wegenbeleid”.  
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B. VORIGE BESLISSINGEN EN ADVIEZEN 

De federale minister van mobiliteit heeft eerder – bij brief van 7 maart 2023 – een ontwerp tot 
wijziging van de wegcode overgemaakt, waarbij artikel 37.5 met betrekking tot de prioritaire 
voertuigen is aangepast. De Vlaamse Regering heeft hierover een standpunt ingenomen op 31 maart 
2023 (DOC.0361/1BIS): een positief advies, met enkele inhoudelijke opmerkingen.  
 
De wijziging werd ingevoerd bij KB van 2 oktober 2023 tot wijziging van het koninklijk besluit van 
1 december 1975 houdende algemeen reglement op de politie van het wegverkeer en van het gebruik 
van de openbare weg. Specifiek voor de bepaling betreffende de prioritaire voertuigen heeft het KB 
van 24 januari 2024 de datum van inwerkingtreding aangepast (“… in werking … op een door Ons te 
bepalen datum”).  
Door de voorgestelde aanpassingen in dit ontwerp (in artikel 2) komt de wijziging van het KB van 2 
oktober 2023 betreffende de prioritaire voertuigen te vervallen en wordt het uitstel van 
inwerkingtreding in het KB van 24 januari 2024 irrelevant.  
 
De Vlaamse werkgroep wegcode en plaatsingsvoorwaarden (met vertegenwoordiging van onder meer 
het Agentschap Wegen en Verkeer, VVSG, De Lijn, Vias, MORA) werd om input gevraagd.  
 
Het advies van de Inspectie van Financiën werd ontvangen op 13 juli 2024 en was gunstig. 
 

2. INHOUD 
 
Overeenkomstig artikel 6, §4, 3° van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming van de 
instellingen, worden de Gewestregeringen betrokken bij de totstandkoming van de reglementering 
betreffende de algemene politie en de reglementering op het verkeer en vervoer, alsook van de 
technische voorschriften inzake verkeers- en vervoermiddelen.   
  
Door de federale minister van mobiliteit is per brief op datum van 26 mei 2024 gevraagd om binnen 
een termijn van 60 kalenderdagen advies uit te brengen over het ontwerp van koninklijk besluit tot 
wijziging van het koninklijk besluit van 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de politie 
van het wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg.  
 

A. ALGEMENE TOELICHTING  

In maart 2023 werd een ontwerp tot wijziging van de wegcode voorgesteld met betrekking tot de 
prioritaire voertuigen. Dat had tot doel art.37 van de wegcode aan te passen voor wat betreft het 
gebruik van het speciaal geluidstoestel (verder: de sirene) door prioritaire voertuigen bij het uitvoeren 
van een prioritaire opdracht.  
 
Vanuit verkeersveiligheidsoogpunt leek het in eerste instantie beter dat, wanneer een prioritair 
voertuig een dringende opdracht uitvoert en daarbij de bepalingen van de wegcode niet naleeft, het 
voertuig steeds gebruik maakt van de blauwe knipperlichten samen met de sirene.   
 
De huidige wegcode stelt dat een prioritair voertuig bijvoorbeeld een voetganger op een 
oversteekplaats geen voorrang moet geven, en dat kan doen zonder het gebruik van de sirene. Enkel 
het gebruik van de blauwe knipperlichten is immers verplicht wanneer het prioritaire voertuig een 
dringende opdracht uitvoert. De sirene mag gebruikt worden bij een dringende opdracht. Vraag is 
dan hoe de overstekende voetganger kan inschatten – bij gebrek aan het gebruik van de sirene – of 
het prioritair voertuig al dan niet voorrang zal verlenen (?)  
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Een ander voorbeeld is dat van het prioritair voertuig dat geen sirene gebruikt terwijl het in 
tegenrichting rijdt op een weg met éénrichtingsverkeer. Andere weggebruikers zouden zich kunnen 
laten verrassen door deze voertuigen die uit een onverwachte richting komen.  
Om die rechtsonzekerheid – en potentieel gevaar – weg te nemen werd het voorstel geformuleerd 
om prioritaire voertuigen te verplichten de sirene te gebruiken bij het uitvoeren van een dringende 
opdracht.  
 
Onder meer Centrex merkte een aantal praktijksituaties op waarbij deze aanpassing niet gewenst is, 
zoals:   

• “De politie wordt opgeroepen voor een inbraak in een woning in een stadscentrum waarbij 
de daders nog ter plaatse zijn. Er zijn geen reglementaire parkeerplaatsen beschikbaar. Indien 
de politie de voorgestelde aanpassing van de Wegcode moet naleven, zullen ze niet anders 
kunnen dan de blauwe knipperlichten én het bijzonder geluidstoestel in werking te stellen bij 
het parkeren op het trottoir. De inbrekers zijn bij deze gewaarschuwd dat de politie ter 
plaatse is.”  

• “Hulpdiensten dienen zich naar een zwaar verkeersongeval op een autosnelweg te begeven. 
Ze dienen op een autosnelweg te parkeren. Indien ze de voorgestelde aanpassing van de 
Wegcode moeten naleven, zullen ze niet anders kunnen dan de blauwe knipperlichten én het 
bijzonder geluidstoestel in werking te stellen bij het stilstaand parkeren op een autosnelweg. 
Hoe kan er dan nog gecommuniceerd worden met al dat lawaai?”  

• “’s nachts moet de brandweer tussenkomen voor een horizontale evacuatie in een 
stadscentrum. De bestuurder van de liftwagen heeft geen andere mogelijkheid van het 
voertuig te laten stilstaan op een plaats waar het verboden is. Indien de voorgestelde 
aanpassing van de Wegcode moet worden nageleefd, zal men niet anders kunnen dan de 
blauwe knipperlichten én het bijzonder geluidstoestel in werking te stellen. De buurt wordt 
nodeloos een tijd uit hun slaap gehouden.”  

Bovendien werd opgemerkt dat de bestuurders van prioritaire voertuigen niet vrijgesteld zijn van de 
algemene voorzichtigheidsplicht (art. 419 en 420 Sw en 1382 BW).   
 
Omwille van de opmerkingen van de betrokken diensten bij de federale overheid, gaat de regelgeving 
met dit voorstel op de schop. Nu wordt er een nieuwe reglementering voorgesteld die vooral is 
ingegeven door de betrokken diensten, maar waarbij vragen rijzen vanuit verkeersveiligheidsoogpunt.  
 
Belangrijk in het dossier van de prioritaire voertuigen is duidelijkheid voor elke weggebruiker – jong 
of oud, voetganger of bestuurder, afkomstig uit binnen- of buitenland, met of zonder (visuele) 
beperking – zodat die weet waar zich aan te verwachten. Elke weggebruiker moet kunnen weten 
wanneer een aangepast gedrag vereist is en wanneer het ‘gewone verkeer’ weer kan hervatten. 
Verkeerde verwachtingen kunnen rechtsonzekerheid en gevaarlijke situaties veroorzaken.  
De sirene is – tezamen met de blauwe knipperlichten – (internationaal) het signaal bij uitstek om aan 
te geven dat een prioritair voertuig met een dringende opdracht nadert. Het is maar door de sirene 
dat de weggebruiker een aangepast gedrag moet stellen en er zich aan zal verwachten dat de 
bestuurder van het prioritair voertuig kan afwijken van de algemene verkeersregels.  
 
Het positief advies bij dit ontwerp doet geen afbreuk aan de opmerkingen die in deze nota worden 
geformuleerd vanuit verkeersveiligheidsoogpunt.  
 
Idealiter wordt de wegcode bovendien zodanig aangepast dat er een evenwicht ontstaat tussen:  

- Enerzijds het initiatief van maart 2023, waarbij prioritaire voertuigen die een dringende 
opdracht uitvoeren en daarbij de bepalingen van de wegcode niet naleven altijd de blauwe 
knipperlichten én sirene gebruiken;  

- Anderzijds huidig ontwerp waarin geen oplossing wordt geboden voor de mogelijke 
rechtsonzekerheid die de huidige wegcode met zich meebrengt doordat een prioritair voertuig 
dat een dringende opdracht uitvoert en enkel de blauwe knipperlichten voert, de wegcode niet 
hoeft na te leven (o.a. neemt de voetganger zijn voorrang als hij het zebrapad wil oversteken 
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terwijl een prioritair voertuig zonder sirene nadert? Verwachten weggebruikers in een 
éénrichtingsstraat zich aan een prioritair voertuig zonder sirene in tegenrichting?).  
Bovendien ‘verruimt’ het ontwerp de groep van bestuurders van prioritaire voertuigen die 
gebruik mogen maken van deze mogelijkheid om de wegcode – op enkele bepalingen na – te 
negeren. 

 
Er wordt een negatief advies geformuleerd bij de formulering “met een gematigde snelheid” in artikel 1 
van het ontwerp wegens bevoegdheidsoverschrijding. 
 

B. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING 

Artikel 1 en 4. 
 
De eerste bepaling van het ontwerp wil artikel 37.4. van het KB 1/12/1975 vervangen:  
 

“Wanneer het verkeer door verkeerslichten wordt geregeld mag het prioritaire voertuig dat het 
speciaal geluidstoestel gebruikt, het rood licht voorbijrijden met een gematigde snelheid en op 
voorwaarde dat zulks geen gevaar voor de andere weggebruikers oplevert.” (art. 37.4. 
KB1/12/1975) 

 
De mogelijkheid om onder dezelfde voorwaarden – gematigde snelheid, geen gevaar voor andere 
weggebruikers – het rode licht voorbij te rijden wordt in het ontwerp uitgebreid naar:  

- de prioritaire voertuigen die gebruik maken van de blauwe knipperlichten en in konvooi het 
prioritaire voertuig volgen dat het speciaal geluidstoestel gebruikt.  

- de voertuigen die deel uitmaken van een “mobiel dispositief” zoals bedoeld in het nieuw in te 
voegen art.37.6. (zie art.3.). Het gaat om voertuigen van een mobiele formatie of eenheid ingezet 
in het kader van de politionele mobiele beveiligings- of beschermingsopdrachten van goederen 
of personen.  

 
Zowel in het huidige art.37.4. als in het voorgestelde art.37.4. ontbreekt de mogelijkheid voor het 
prioritaire voertuig dat de sirene voert om door het oranje-gele licht te rijden. Ook het oranjegeel 
licht betekent dat het verboden is de stopstreep of het verkeerslicht zelf voorbij te rijden. Er wordt 
enkel in een afwijking voorzien wanneer de bestuurder bij het aangaan van het oranjegeel licht het 
teken zo dicht genaderd is, dat hij niet meer op voldoende veilige wijze kan stoppen. In die zin is het 
aangewezen om de verwijzing naar het ‘rode licht’ telkens te vervangen door ‘oranje-gele of rode 
licht’.  
 
Zowel de huidige als de nieuwe formulering verwijzen naar het voorbijrijden van het rood licht “met 
een gematigde snelheid”. Dit laatste houdt een snelheidsbeperking in waarvoor de gewesten bevoegd 
zijn op grond van artikel 6, §1, XII, 1° van de BWHI. 
 
Artikel 1 van het ontwerp-KB is bijgevolg aangetast door bevoegdheidsoverschrijding. 
 
De federale overheid is op de hoogte van deze zienswijze en is het bovendien eens met dit standpunt. 
Zo mag onder meer blijken uit het feit dat zij het eerste voor officieel standpunt overgemaakte 
ontwerp van nieuw federaal verkeersreglement hebben aangepast, daar waar in de nota VR met 
standpuntbepaling (VR 2023 3108) een negatief advies werd gegeven over artikel 34, §2 en 37, §1 
waarin “met matige snelheid” stond. De formulering “met matige snelheid” werd om die reden 
vervangen door “vertragen”. 
 
In het Verslag aan de Koning bij het federaal verkeersreglement staat bovendien letterlijk “Dat het 
naderen van verhoogde inrichtingen met matige snelheid moet gebeuren, wordt beschouwd als een 
gewestelijke bevoegdheid”. 
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Wanneer de bepaling inzake “matige snelheid” bij de verhoogde inrichtingen geregionaliseerd is, is 
deze bepaling op dezelfde wijze geregionaliseerd bij het voorbijrijden van het rode verkeerslicht door 
prioritaire voertuigen. 
 
Vanuit bevoegdheidsrechtelijk standpunt kan dan ook niet met deze bepaling worden ingestemd.  
 
Een aanpassing volgens onderstaand tekstvoorstel zou aan de bovenstaande bezwaren kunnen 
tegemoetkomen: 
 

“37.4. Wanneer het verkeer door verkeerslichten wordt geregeld, mogen het rood licht 
voorbijrijden met een gematigde snelheid mits te vertragen en zo nodig te stoppen, en onder 
de voorwaarde dat zulks geen gevaar voor de andere weggebruikers oplevert:  
1° het prioritaire voertuig dat..”. 

 
Het Verslag aan de Koning moet daarenboven verduidelijken dat het moet gaan om een ‘belangrijke 
vertraging’, waarbij bestuurders ermee rekening houden dat andere weggebruikers zich kunnen 
gedragen op een manier die – al dan niet gerechtvaardigd – de bestuurder kan verrassen 
(vergelijkbaar met de toelichting in het Verslag aan de Koning bij art. 34 van het federaal 
verkeersreglement). 
 
Op een gelijkaardige manier als artikel 1, vervangt artikel 4 van het ontwerp artikel 38 van de wegcode 
met betrekking tot het gedrag tegenover prioritaire voertuigen.  
 
Artikel 38 zal voortaan verwijzen naar het gedrag tegenover  

- een prioritair voertuig dat het speciaal geluidstoestel gebruikt;  
- prioritaire voertuigen die gebruik maken van de blauwe knipperlichten die een prioritair 

voertuig dat het speciaal geluidstoestel gebruikt in konvooi volgen; 
- een mobiel beveiligings- of beschermingsdispositief zoals bedoeld in artikel 37.6 waarvan één 

van de voertuigen gebruik maakt van het speciaal geluidstoestel en de blauwe knipperlichten. 
 
Voor artikel 1 en 4 gelden gelijkaardige opmerkingen:  
 
De term ‘dispositief’ is niet gekend bij de gemiddelde Nederlandstalige weggebruiker. Welke 
voertuigen maken deel uit van het mobiel dispositief? Het is aangewezen ofwel dit concept te 
definiëren, ofwel een andere term te gebruiken, tenminste voor zover het concept behouden blijft 
(zie verder).  
 
Voor de in konvooi rijdende voertuigen is er nog expliciet voorzien dat het eerste prioritaire voertuig 
de sirene gebruikt. Voor de voertuigen van de mobiele opstelling is dat niet het geval. Het Verslag 
aan de Koning licht toe:  
 

“Bovendien is de koploper in die mobiele beveiligings- of beschermingsdispositieven niet altijd 
een prioritair voertuig. Het is dan ook voorzien dat ten minste één prioritair voertuig van het 
mobiele dispositief gebruik moet maken van het speciaal geluidstoestel en de blauwe 
knipperlichten.” 

 
Vanuit verkeersveiligheidsoverwegingen is dit verwarrend: hoe moet een weggebruiker weten welk 
het eerste voertuig is  

- waarvoor de doorgang moet worden vrijgemaakt, 
- waaraan voorrang moet worden verleend, 
- waarvoor zou moeten worden gestopt, 
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wanneer het eerste voertuig niet altijd een prioritair voertuig met sirene is? De sirene is 
(internationaal) net het signaal om aan te geven dat het gaat om een ‘voorrangsvoertuig’. Hieraan 
veranderen kan verwarrende – en bijgevolg gevaarlijke – situaties opleveren.  
 
Voor de weggebruiker zou het bovendien niet mogen uitmaken wat de bedoeling is van het konvooi 
en welke voertuigen er in het konvooi meerijden (wel of geen prioritaire voertuigen). Het onderscheid 
tussen het nieuwe punt 2° en 3° (in art.1), resp. het tweede en derde streepje (in art.4) lijkt in die zin 
overbodig, het gaat in beide gevallen om ‘een konvooi’. 
 
Belangrijk is wel een antwoord op de vraag hoe de weggebruiker moet weten dat er sprake zal zijn 
van een konvooi(?) Met de voorgestelde reglementering is het niet duidelijk voor een weggebruiker 
waar het konvooi begint en waar het eindigt. Een prioritair voertuig met sirene kan ‘op zich’ rijden, 
of kan het begin zijn van een konvooi. Het laatste voertuig van het konvooi blijkt op geen enkele 
manier. Op hoeveel afstand rijden de voertuigen bijvoorbeeld? Moet een bestuurder die zich aan de 
kant van de weg heeft gezet om het prioritair voertuig met sirene doorgang te verlenen, nog langer 
aan de kant staan omdat er mogelijk nog een voertuig zou volgen (ook al is dit niet meteen te zien)? 
De weggebruiker moet weten wat hij kan en mag verwachten, met andere woorden  

- dat er sprake zal zijn van een konvooi 
- waar het konvooi begint  
- en waar het eindigt.  

Op die manier weet de weggebruiker wanneer hij resp. een aangepast gedrag moet stellen en wanneer 
hij het ‘gewone verkeer’ weer kan hervatten.  
 
Gelet op het belang ervan moet artikel 38 eenvoudig en duidelijk gehouden worden. Zo nodig kan het 
aangevuld worden met de in konvooi rijdende voertuigen.  
Hoe dan ook moet de weggebruiker op één of andere manier weten dat doorgang moet worden 
gemaakt en voorrang moet verleend worden, en dat is in de eerste plaats nog steeds door middel 
van het geluidstoestel dat gevoerd wordt door het ‘eerste voertuig’. Ook moet een weggebruiker 
weten wanneer hij het ‘gewone verkeer’ weer kan hernemen. Het einde van het konvooi moet 
duidelijk herkenbaar zijn.  
 
Net als het artikel zelf wordt ook de titel van het artikel 38 best eenvoudig gehouden en behouden 
(“Gedrag tegenover prioritaire voertuigen die het speciaal geluidstoestel gebruiken”), ofwel ingekort 
tot “Gedrag tegenover prioritaire voertuigen”. 
 
Tot slot is er nog een tekstuele opmerking bij de vervanging van art.37.4.:  

- ofwel wordt ‘zulks’ vervangen door ‘dat’: “… onder de voorwaarde dat dat zulks geen gevaar 
voor de andere weggebruikers oplevert: …”  

- ofwel wordt de zinsnede vervangen door: “… op voorwaarde de andere weggebruikers niet in 
gevaar te brengen: …” 

 
Artikel 2 
 
Artikel 2 vervangt artikel 37.5. van de wegcode zodat aan alle bestuurders van prioritaire voertuigen 
die een dringende opdracht uitvoeren dezelfde rechten worden toegekend. Het is de dringende aard 
van de opdracht van de bestuurder die bepalend is voor de toepassing van dit artikel. 
 
Het Verslag aan de Koning verduidelijkt:  
 

“Het is aan de hiërarchische autoriteit (bv. de korpschef) om op basis van vooraf vastgestelde 
criteria of naar aanleiding van een specifiek geval te bepalen in welke situaties een rit mag 
worden uitgevoerd onder dekking van de prioritaire signalisatie (blauwe zwaailichten en/of 
speciaal geluidstoestel).” 
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In die zin wordt de lijst geschrapt van bestuurders van prioritaire voertuigen die bij een dringende 
opdracht het verkeersreglement niet moeten naleven, met uitzondering van een aantal artikelen die 
fundamenteel zijn voor de verkeersveiligheid.  
Rekening houdende hiermee, is de begeleidende brief bij huidig ontwerp KB verwarrend:  
 

“Het ontwerp van koninklijk besluit betreft het gebruik van het speciaal geluidstoestel door 
prioritaire voertuigen en hervat de lijst van prioritaire voertuigen die de bepalingen van het 
verkeersreglement niet moeten naleven bij het uitvoeren van een prioritaire opdracht.” 

 
De lijst wordt niet ‘hervat’, wel integendeel: de lijst wordt ‘geschrapt’.  
 
Door art.37.5. van de wegcode te vervangen, vervalt de wijziging aangebracht door artikel 3 van het 
KB 2/10/2023. Het uitstel van inwerkingtreding van deze bepaling zoals voorzien in KB 24/01/2024 
wordt bijgevolg irrelevant.  
 
De vraag rijst wel of er een overzicht ter beschikking is van de prioritaire voertuigen(?) Het KB van 
15 maart 1968 houdende algemeen reglement op de technische eisen waaraan de auto's, hun 
aanhangwagens en hun veiligheidstoebehoren moeten voldoen, resp. art. 28, §2.1° c) m.b.t. de 
bijzondere lichten en art.43.§2. m.b.t. de speciale geluidshoorn, geeft wel al een eerste indicatie.  
  
Met de schrapping zorgt de wetgever ervoor dat alle prioritaire voertuigen de wegcode niet meer 
moeten naleven wanneer een dringende opdracht het rechtvaardigt – weliswaar met uitzondering 
van enkele specifieke bepalingen en mits naleving van de wettelijke randvoorwaarden.  
Sommige prioritaire voertuigen worden nu niet vermeld in de huidige lijst in art.37.5. van de wegcode. 
Denk onder meer aan de prioritaire voertuigen van De Lijn en van VLABEL. Dat impliceert dat  

- op heden deze prioritaire voertuigen alleen die verkeersregels kunnen negeren waarin een 
uitzondering voorzien is voor een prioritair voertuig; 

- door de voorgestelde schrapping van de lijst in artikel 37.5 ook deze prioritaire voertuigen de 
wegcode niet moeten naleven bij het uitvoeren van een dringende opdracht.  

Wanneer dit effectief de bedoeling is van de wetgever is het belangrijk om dit duidelijk als zodanig 
te stellen, onder meer in het VAK. Het is belangrijk om hierover duidelijk te communiceren en te 
informeren.  
 
De aanpassing zorgt ervoor dat nog meer voertuigen gebruik mogen maken van de mogelijkheid om 
de wegcode te negeren, op enkele bepalingen na. Dit doet de vraag luider klinken naar een oplossing 
voor de mogelijke rechtsonzekerheid die de wegcode met zich meebrengt (o.a. neemt de voetganger 
zijn voorrang als hij het zebrapad wil oversteken terwijl een prioritair voertuig zonder sirene nadert? 
Verwachten weggebruikers in een éénrichtingsstraat zich aan een prioritair voertuig zonder sirene 
in tegenrichting – in het bijzonder wanneer dit geen (gewone/herkenbare) ziekenwagen, brandweer- 
of politievoertuig is?   
 
Tekstuele opmerking: met de aanpassing zou de uitzondering voor ‘prioritaire voertuigen wanneer 
een dringende opdracht het rechtvaardigt’ in verschillende verkeersregels kunnen worden geschrapt.  
 
Artikel 3 
 
Het ontwerp voegt met het derde artikel een nieuw artikel toe aan de wegcode.  
 
Het nieuwe art.37.6 KB 1/12/1975 voorziet de toelating voor bestuurders van voertuigen van het 
politionele mobiele dispositief – in het kader van beveiligings- of beschermingsopdrachten van 
goederen of personen – om het verkeersreglement niet te moeten naleven, met uitzondering van een 
aantal artikelen die fundamenteel zijn voor de verkeersveiligheid, los van het al dan niet dringende 
karakter van de opdracht. 
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Qua terminologie blijft bovenvermelde opmerking van toepassing: de term ‘dispositief’ is niet gekend 
bij de gemiddelde Nederlandstalige weggebruiker. Het is aangewezen ofwel dit concept te definiëren, 
ofwel een andere term te gebruiken, 
 
In art.37.5. is er nog expliciet sprake van een prioritair voertuig dat een dringende opdracht uitvoert. 
De blauwe knipperlichten worden met andere woorden per definitie gevoerd, de sirene mag gebruikt 
worden. In art.37.6. is er zelfs geen sprake van een dringende opdracht en dus ook niet het minste 
signaal voor andere weggebruikers dat zij zich eraan zouden mogen verwachten dat de voertuigen 
in kwestie het verkeersreglement niet zouden moeten naleven (o.a. voorrang verlenen aan een 
voetganger op een oversteekplaats). Verkeerde verwachtingen kunnen rechtsonzekerheid en 
gevaarlijke taferelen veroorzaken.  
 
Een minimale vereiste is dat de begeleidende prioritaire voertuigen in het dispositief tijdens de 
‘opdracht’ rijden als prioritair voertuig dat een dringende opdracht uitvoert – en dus minimaal de 
blauwe knipperlichten voeren. 
Ook dan moet het belang van de sirene onderstreept worden om mogelijke rechtsonzekerheid weg 
te nemen en potentieel gevaar te minimaliseren.  
Dezelfde opmerking als bij artikel 1 en 4 blijft van toepassing, nl. dat de weggebruiker moet weten 
wat hij kan en mag verwachten (dat er sprake zal zijn van een konvooi, waar het begint en eindigt), 
zodat hij zijn gedrag kan aanpassen. 
 
Artikel 4 
 
Zie bespreking bij artikel 1. 
 
Artikel 5 
 
Het voorlaatste artikel regelt de inwerkingtreding van de beslissing.   
 
Geen opmerkingen.   
 
Artikel 6 
 
Het slotartikel regelt de uitvoering van het besluit.   
  
Geen opmerkingen.   
 
 

3. BESTUURLIJKE IMPACT 
 

A. BUDGETTAIRE IMPACT VOOR DE VLAAMSE OVERHEID 

Het voorstel van beslissing heeft geen weerslag op de begroting van de Vlaamse Gemeenschap. Dit 
wordt bevestigd door het advies van de Inspectie van Financiën van 13 juli 2024 dat als bijlage bij deze 
nota is gevoegd. Het akkoord van de minister, bevoegd voor de begroting, moet niet worden 
ingewonnen. 
 

B. ESR-TOETS 

Niet van toepassing.  
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C. IMPACT OP HET PERSONEEL VAN DE VLAAMSE OVERHEID 

Het ontwerp kan een impact hebben op het personeel van de Vlaamse overheid door de schrapping 
van de lijst van prioritaire voertuigen (zie opmerking bij artikel 2 in de artikelsgewijze bespreking).  

 
Met de huidige formulering zouden alle prioritaire voertuigen de wegcode niet meer moeten naleven 
wanneer een dringende opdracht het rechtvaardigt – weliswaar met uitzondering van enkele specifieke 
bepalingen en mits naleving van de wettelijke randvoorwaarden. Denk onder meer aan de prioritaire 
voertuigen van VVM De Lijn en van VLABEL. 
Wanneer dit effectief de bedoeling is van de wetgever is het belangrijk om dit duidelijk als zodanig te 
stellen, hierover te communiceren en te informeren. 

 

D. IMPACT OP DE LOKALE EN PROVINCIALE BESTUREN 

Geen impact op de lokale en provinciale besturen.  
 

4. VERDER TRAJECT 
 
De minister-president van de Vlaamse Regering wordt gelast om, in naam van de Vlaamse Regering, 
deze beslissing ter kennis te brengen van de federale overheid. 
 

5. VOORSTEL VAN BESLISSING 
 
De Vlaamse Regering beslist: 
 

1° positief advies te verlenen aan het ontwerp van koninklijk besluit tot wijziging van het 
koninklijk besluit van 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de politie van het 
wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg; 
 
2° negatief advies te verlenen bij de formulering “met een gematigde snelheid” in artikel 1 van 
hetzelfde ontwerp wegens bevoegdheidsoverschrijding;  
 
3° de heer minister-president van de Vlaamse Regering te gelasten deze beslissing ter kennis te 
brengen van de federale overheid. 

 
 

De Vlaamse minister van Mobiliteit en Openbare Werken 
 
 
 
 
 

  
Lydia PEETERS 
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Bijlagen:  

- brief van minister Georges Gilkinet dd. 26 mei 2024 
- ontwerp van koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 1 

december 1975 houdende algemeen reglement op de politie van het wegverkeer en 
van het gebruik van de openbare weg 

- Advies van de Inspectie van Financiën dd. 13 juli 2024 
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