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7\° \ Vlaamse
(&\ Regering

DE VLAAMSE MINISTER VAN MOBILTEIT OPENBARE WERKEN, HAVENS EN SPORT

NOTA AAN DE VLAAMSE REGERING

Betreft:  Standpuntbepaling van de Vlaamse Regering over het
voorontwerp van wet tot wijziging van de wet van 16 maart
1968 betreffende de politie over het wegverkeer als gevolg van
het nieuwe Strafwetboek en houdende diverse bepalingen en
tot wijziging van de wet van 21 juni 1985 betreffende de
technische eisen waaraan elk voertuig voor vervoer te land, de
onderdelen ervan, evenals het veiligheidstoebehoren moeten
voldoen

Met het wetontwerp tot wijziging van de wet van 16 maart 1968 betreffende de politie
over het wegverkeer als gevolg van het nieuwe Strafwetboek en houdende diverse
bepalingen en tot wijziging van de wet van 21 juni 1985 betreffende de technische eisen
waaraan elk voertuig voor vervoer te land, de onderdelen ervan, evenals het
veiligheidstoebehoren moeten voldoen beoogt de federale overheid de
Wegverkeerswet aan te passen in functie van het Nieuwe Strafwetboek. Tegelijkertijd
worden enkele andere inhoudelijke wijzigingen aangebracht. De Vlaamse Regering
verleent een negatief advies over dit wetsontwerp.

1. SITUERING

Het voorstel van wet waarover in deze standpuntbepaling advies wordt verleend, heeft binnen het
beleidsdomein Mobiliteit en Openbare Werken betrekking op het beleidsveld “weggebonden mobiliteit
en transport”.

B. VORIGE BESLISSINGEN EN ADVIEZEN

Het advies van de Inspectie van Financién werd ontvangen op 22 januari 2026 en was gunstig.
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2.INHOUD

Krachtens artikel 6, §4, 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen,
dienen de gewestregeringen te worden betrokken bij de totstandkoming van de reglementering
betreffende het ontwerpen van de regels van de algemene politie.

Per brief van 22 december 2025 verzocht de federale minister van Mobiliteit om het advies van de
gewesten over een voorontwerp van wet ‘tot wijziging van de wet van 16 maart 1968 betreffende de
politie over het wegverkeer als gevolg van het nieuwe Strafwetboek en houdende diverse bepalingen
en tot wijziging van de wet van 21 juni 1985 betreffende de technische eisen waaraan elk voertuig
voor vervoer te land, de onderdelen ervan, evenals het veiligheidstoebehoren moeten voldoen’ (hierna:
het voorontwerp van wet).

Met dit voorontwerp van wet beoogt de federale overheid in hoofdzaak de bepalingen in de
Wegverkeerswet te wijzigen in functie van het nieuwe Strafwetboek dat op 8 april 2026 in werking
treedt.

Op 15 december 2025 werd aan de gewestelijke administraties een korte toelichting verleend over het
wetsontwerp dat door de federale overheid werd voorbereid. Het ontwerp werd vervolgens officieel
voor advies aan de gewestelijke ministers bezorgd op 22 december 2025.

Het ontwerp bevat in hoofdzaak bepalingen die noodzakelijk worden geacht door de
inwerkingtreding van het nieuwe Strafwetboek. Daarnaast wordt ook de gelegenheid aangegrepen
om een aantal andere wijzigingen door te voeren aan de Wegverkeerswet (wet van 16 maart 1968
betreffende de politie over het wegverkeer) en de Wet Technische Eisen (wet van 21 juni 1985
betreffende de technische eisen waaraan elk voertuig voor vervoer te land, de onderdelen ervan,
evenals het veiligheidstoebehoren moeten voldoen).

1. Wijzigingen aan de Wegverkeerswet ten gevolge van het nieuwe Strafwetboek

1.1. Bevoegdheidsoverschrijding

Op 8 april 2026 treedt een nieuw Strafwetboek in werking. De nieuwe bepalingen zullen ook
toepassing vinden op de bijzondere strafwetten, tenzij er uitdrukkelijk wordt van afgeweken. De
Wegverkeerswet, die o.m. de rechtsgrond vormt voor de sanctionering van de bepalingen van het
Wegverkeersreglement (KB 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de politie van het
wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg) moet beschouwd worden als een bijzondere
strafwet.

Met het voorliggende voorontwerp van wet, dat op 22 december 2025 aan de gewesten werd bezorgd,
beoogt de federale overheid de Wegverkeerswet aan te passen aan de regels van het nieuwe
Strafwetboek, waarbij er wordt naar gestreefd om zoveel mogelijk het geldende recht te behouden.

De boetes worden aangepast aan de nieuwe strafniveaus waarbij rekening wordt gehouden met het
feit dat de opdeciemen met het nieuwe Strafwetboek a.h.w. op nul worden gezet. Daarnaast worden
een aantal bepalingen uit het nieuwe Strafwetboek buiten het toepassingsgebied van de
Wegverkeerswet gehouden. Zonder exhaustief te zijn, gaat het o.m. om de bepalingen iv.m. de
strafbare poging, de regels i.v.m. verzachtende omstandigheden en iv.m. strafbare deelneming, de
regels inzake herhaling. Een aantal bijkomende straffen die in het algemene strafrecht worden
voorzien, worden niet van toepassing verklaard in het kader van de Wegverkeerswet. De belangrijke
bepaling i.v.m. het verval van het recht tot sturen wordt in de Wegverkeerswet anders ingevuld. De

s

Pagina 2 van 6



algemene regels inzake samenloop van misdrijven worden eveneens niet van toepassing verklaard.
Ook op het viak van de verjaring van de misdrijven wordt afgeweken van het nieuwe Strafwetboek.

Het wetsontwerp bevat geen omschrijving van het toepassingsgebied en is in heel algemene
bewoordingen gesteld. Dit wekt de indruk dat de wetswijzigingen een impact hebben op alle
bepalingen van de Wegverkeerswet.

Op die manier wordt volledig voorbijgegaan aan het gegeven dat de Wegverkeerswet (net als
trouwens het Wegverkeersreglement) een bevoegdheidsgemengde wet is. Ook de gewesten
beschikken immers over bevoegdheden inzake het wegverkeer. In dat verband kan bijvoorbeeld
verwezen worden naar de regels die opgenomen zijn in het Vlaams verkeersreglement van 19 juli
2024, dat zijn rechtsgrond vindt in de Wegverkeerswet.

De aanpassingen die de federale overheid met het voorliggende wetsontwerp beoogt door te voeren,
kunnen enkel betrekking hebben op de inbreuken waarvoor de federale overheid bevoegd is. De
gewesten zijn immers (en dit op grond van art. 11 van de Bijzondere Wet tot hervorming der
instellingen) autonoom bevoegd om strafbaarstellingen en straffen te bepalen voor de reglementering
die tot hun bevoegdheid behoort. Het komt aan elke overheid, ieder wat hem betreft, toe om
eventuele aanpassingen aan de Wegverkeerswet door te voeren en te beoordelen of al dan niet
afwijkingen van het gemene strafrecht vereist zijn.

Ook al behoort het tot de bevoegdheid van de federale overheid om beleidsmatige keuzes te maken
voor die inbreuken die tot haar bevoegdheid behoren, dan is het hierbij wel essentieel dat het
toepassingsgebied van deze regelgeving duidelijk is. Aangezien uit de tekst van de Wegverkeerswet
en het huidige Wegverkeersreglement niet blijkt welke bepalingen federaal of gewestelijk zijn, is het
ook niet duidelijk op welke bepalingen de nu ontworpen wetswijzigingen betrekking hebben.

Een rechter die uitspraak zal moeten doen in een concreet dossier kan, wanneer het wetsontwerp
doorgang zou vinden, op basis van de Wegverkeerswet onmogelijk uitmaken of rekening moet
worden gehouden met het nieuwe Strafwetboek dan wel met de aangepaste bepalingen van de
Wegverkeerswet. De rechter zou hiertoe de Bijzondere Wet tot Hervorming der Instellingen en de
(complexe) interpretaties uit de rechtsleer moeten aanwenden.

Deze onduidelijkheid geldt nog meer voor de burger die niet op grond van de Wegverkeerswet zou
kunnen beoordelen welke sanctie voor welke overtreding geldt. Volgens vaste rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof en het Hof van Cassatie is het nochtans noodzakelijk dat de strafwet in voldoende
nauwkeurige, duidelijke en rechtszekere bewoordingen is opgesteld zodat de burger op afdoende
wijze kan vaststellen wat het gevolg is van zijn gedragingen.

Het voorliggende wetsontwerp kan omwille van de onduidelijkheid van het toepassingsgebied dan
ook geen doorgang vinden.

Bovendien raakt het ontwerp op een aantal vlakken aan de bevoegdheid van de gewesten (bv. de
sancties die gelden voor de begeleiders tijdens de rijopleiding).

1.2. De opdeciemen

In het wetsontwerp wordt de keuze gemaakt om de geldboetes uit de Wegverkeerswet aan te passen
aan de principes van het nieuwe Strafwetboek door de teller op nul te zetten en de huidige
boetebedragen te vermenigvuldigen met 8.

Het wetsontwerp houdt daarbij geen rekening met de Wet van 19 december 2025 ‘betreffende de

verhoging van opdecimes en de verzwaring van de geldboete voor inbreuk op het Sociaal
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Strafwetboek met een verzwarende factor’ die werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van
30 december 2025.

De opdeciemen op de strafrechtelijke geldboetes worden vanaf 1 februari 2026 verhoogd van 70 naar
90. Dat heeft tot gevolg dat de strafrechtelijke geldboetes in de verschillende strafwetten vanaf die
datum met 10 zullen moeten worden vermenigvuldigd i.p.v. met 8. Het voorliggende wetsvoorstel
hanteert echter nog steeds de vermenigvuldigingssleutel van 8.

2. Wijzigingen die geen verband houden met het nieuwe Strafwetboek

2.1. Definitie van motorvoertuig

Volgens de memorie van toelichting bij het wetsontwerp wordt door middel van art. 4 van het
ontwerp een definitie van “motorvoertuig” opgenomen in de Wegverkeerswet. De noodzaak tot het
definiéren van dit begrip zou voortvloeien uit recente rechtspraak van het Hof van Cassatie waarin
werd geoordeeld dat bij gebrek aan definitie in de Wegverkeerswet moest worden uitgegaan van de
gebruikelijke betekenis van een motorvoertuig (arrest P. 25.0771.N/1 van 16 september 2025). Het Hof
van Cassatie kwam tot de conclusie dat een elektrische step als motorvoertuig moest worden
beschouwd.

Het is, aldus de memorie van toelichting, de bedoeling om een bestaande onduidelijkheid te laten
ophouden.

Er moet echter worden vastgesteld dat de manier waarop het motorvoertuig wordt gedefinieerd alles
behalve duidelijk is. De zogenaamde definiéring gebeurt door een dubbele verwijzing. Als
motorvoertuig zou worden beschouwd: “alle voertuigencategorieén vastgesteld door de Koning
krachtens artikel 26, alsook bromfietsen met een maximumsnelheid van 25 km/uur’.

Om uit te maken welke voertuigen als een motorvoertuig worden beschouwd voor de toepassing van
de Wegverkeerswet moet m.a.w. eerst artikel 26 van de Wegverkeerswet worden geraadpleegd.

Op grond van dit artikel 26 bepaalt de Koning o.m. “de categorieén van voertuigen” waarvoor een
rijpbewijs afgeleverd wordt. Om uit te maken over welke categorieén van voertuigen het gaat, moet
vervolgens het Koninklijk Besluit van 23 maart 1998 betreffende het rijbewijs worden geconsulteerd,
waar enerzijds definities van voertuigen en anderzijds categorieén van voertuigen worden opgesomd.
Het is blijkbaar niet de bedoeling om de definitie uit het KB van 23 maart 1998 te gebruiken, maar
wel de opgesomde categorieén.

Waarom worden niet dezelfde definities gebruikt als in het Wegverkeersreglement? De
Wegverkeerswet vormt de rechtsgrond van het Wegverkeersreglement. Het zorgt enkel maar voor
verwarring en onduidelijkheid wanneer in de verschillende reglementeringen telkens weer andere
begrippen worden gehanteerd.

2.2. Termijn voor het overmaken van het proces-verbaal

Door middel van art. 33 (en art. 41 voor wat de Wet Technische Eisen betreft) wordt de termijn voor
het overmaken van een proces-verbaal aan de overtreder verlengd van veertien tot dertig dagen.

Ook al kan tegen het verlengen van deze termijn geen bezwaar worden ingebracht, dan geeft de wijze
van formuleren in het ontwerp wel aanleiding tot opmerkingen.

Waar de Wegverkeerswet op dit ogenblik louter melding maakt van een afschrift van een proces-
verbaal dat aan de “overtreders”wordt gezonden “binnen een termijn van veertien dagen, te rekenen
van de datum van vaststelling van de misdrijven’, zou dit worden vervangen door een afschrift van
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het proces-verbaal dat wordt gezonden aan ‘de geidentificeerde overtreder, de houder van de
kentekenplaat of de gebruikelijke bestuurder, binnen een termijn van dertjg dagen, te rekenen van
de datum van de misdrijven. Indien hun identiteit of adres echter niet meteen kan worden vastgesteld,
begint deze termijn slechts te lopen van zodra deze informatie kan worden vastgesteld’.

De bedoeling van de wetswijziging bestaat er in de verbalisanten meer tijd te geven. De wijze van
formuleren zorgt echter voor veel meer tijd... terwijl de rechtspraak vereist dat deze termijn, omwille
van de rechten van verdediging van de overtreder, kort wordt gehouden.

De vervanging van het begrip “overtreders” door geidentificeerde overtreder, de houder van de
kentekenplaat of de gebruikelijjke bestuurder”lijkt erop te wijzen dat er wordt van uit gegaan dat
het volstaat om aan de houder van de nummerplaat (wat een rechtspersoon kan zijn) binnen de
dertig dagen na het begaan van de overtreding een afschrift van het PV te versturen. Op die manier
wordt de overtreder (de bestuurder) uiteraard niet tijdig ingelicht. Terwijl het net dat is wat door de
rechtspraak wordt vereist. Binnen welke termijn de “echte” overtreder dan zou moeten worden
ingelicht, is op basis van de ontworpen tekst niet duidelijk. De navolgende bepalingen van de
Wegverkeerswet (o.m. op het vlak van het “bevel tot betalen”) spreken telkens enkel over de
“overtreder”. Het is dan ook aangewezen om dezelfde formulering aan te houden in art. 62.

De laatste zinsnede “/ndien hun identiteit of adres echter niet meteen kan worden vastgesteld, begint
deze termijn slechts te lopen van zodra deze informatie kan worden vastgesteld” heeft, aldus de
memorie van toelichting, in hoofdzaak tot doel om buitenlandse overtreders niet de dans te laten
ontspringen en is, gelet op Europese reglementering, ook gerechtvaardigd. Het is echter aangewezen
om de reden van deze verlenging dan ook uitdrukkelijk in de regelgeving op te nemen zodat niet, als
algemene regel, een onduidelijke verlenging van de termijn wordt opgenomen. Wat betekent immers
“van zodra deze informatie kan worden vastgesteld”7 Dit is een uitermate rekbaar begrip.

Een formulering in de volgende zin wordt voorgesteld:

“Een afschrift van die processen-verbaal wordt aan de overtreders gezonden binnen een termijn van
dertig dagen, te rekenen vanar de datum waarop de inbreuken worden begaan. Indjen de overtreder
geen woonplaats of vaste verblijtplaats in Belgié heeft, begint de termijn slechts te lopen van zodra
de identiteit en het adres van de overtreder kan worden vastgesteld en uiterljjk binnen de termijnen
zoals voorzien in artikel 5bis, tweede lid van Richtlijn (EU) 2015/413 van het Europees Parlement en
de Raad van 11 maart 2015 ter facilitering van de grensoverschrijdende uitwisseling van informatie”.

3. BESTUURLIJKE IMPACT

A. BUDGETTAIRE IMPACT VOOR DE VLAAMSE OVERHEID

Het voorstel van beslissing heeft (geen) weerslag op de begroting van de Vlaamse Gemeenschap. Dit
wordt bevestigd door het advies van de Inspectie van Financién van ... (dat als bijlage bij deze nota is
gevoegd). Het akkoord van de minister, bevoegd voor de begroting, moet dus (niet) worden
ingewonnen.

B. ESR-TOETS

Niet van toepassing.
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C. IMPACT OP HET PERSONEEL VAN DE VLAAMSE OVERHEID

Er is geen impact op het personeel van de Vlaamse Overheid.

D. IMPACT OP DE LOKALE EN PROVINCIALE BESTUREN

Er is geen impact op de lokale en provinciale besturen.

4. VERDER TRAJECT

Deze standpuntbepaling zal ter kennis worden gebracht aan de federale minister van Mobiliteit.

5. VOORSTEL VAN BESLISSING

De Vlaamse Regering beslist:

1° negatief advies te verlenen aan het voorontwerp van wet tot wijziging van de wet van 16
maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer als gevolg van het nieuwe Strafwetboek
en houdende diverse bepalingen en tot wijziging van de wet van 21 juni 1985 betreffende de
technische eisen waaraan elk voertuig voor vervoer te land, de onderdelen ervan, evenals het
veiligheidstoebehoren moeten voldoen;

2° de heer minister-president van de Vlaamse Regering te gelasten deze beslissing ter kennis te
brengen van de federale overheid.

De Vlaamse minister van Mobiliteit Openbare Werken, Havens en Sport

Annick DE RIDDER

Bijlagen:

- Voorontwerp van wet tot wijziging van de wet van 16 maart 1968 betreffende de politie
over het wegverkeer als gevolg van het nieuwe Strafwetboek en houdende diverse
bepalingen en tot wijziging van de wet van 21 juni 1985 betreffende de technische eisen
waaraan elk voertuig voor vervoer te land, de onderdelen ervan, evenals het
veiligheidstoebehoren moeten voldoen;

- Memorie van toelichting bij het voorontwerp van wet;

- Brief van kabinet minister Jean-Luc Crucke aan minister Annick De Ridder;

- Advies van de Inspectie van Financién dd. 22 januari 2026.
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