° o
-1 SARWGG
| " Strategische Adviesraad
WELZIJN +GEZONDHEID * GEZIN

Advies

over het overheidstoezicht in het kader van het
gezondheids- en welzijnsbeleid

Brussel, 19 januari 2017

SARWGG_Raad_20170119 OverheidstoezichtWVG_ADV_DEF
Strategische Adviesraad e Welzijn e Gezondheid e Gezin

Wetstraat 34-36 e 1040 Brussel ¢ T +32 2209 01 11 e F +32 2 217 70 08 e info@sarwgg.be e www.sarwgg.be


mailto:info@vlaamsehavencommissie.be
http://www.vlaamsehavencommissie.be/

Adviesvraag: Voorontwerp van decreet houdende het overheidstoezicht in het kader van het gezondheids-
en welzijnsbeleid

Adviesvrager: Vlaams Minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, Jo Vandeurzen

Ontvangst adviesvraag: 30 november 2016

Adviestermijn: 30 dagen, verlengd.

Goedkeuring raad: 19 januari 2017, unaniem

Contactpersoon: Barbara Krekels - bkrekels@serv.be

[} °
-1 SARW
| ' I Strategische Adviesraad 2
WELZIJN * GEZONDHEID * GEZIN


mailto:bkrekels@serv.be

Inhoud

Krachtlijnen van het adVies. ...
Advies over overheidstoezicht in het kader van het gezondheids- en

WElZIJNSDEICIA ..o
1. AlgemMeENE apPrECIiali@. ..ot e
2. Bespreking per artikel ........oouuuiiiiiiii e

[} °
-1 SARW
| ' I Strategische Adviesraad
WELZIJN * GEZONDHEID * GEZIN



Krachtlijnen van het advies

Algemene appreciatie

De SAR WGG ondersteunt het voornemen van de Vlaamse regering om te zorgen voor
uniformiteit in de uitoefening van het toezicht door de overheidsinspectie in het be-
leidsdomein welzijn, volksgezondheid en gezin. Het is een goede zaak dat de inspec-
teurs op dit viak meer rechtszekerheid krijgen. De raad meent wel dat de rechtsze-
kerheid voor initiatiefnemers in de zorg en ondersteuning en de zorggebruikers
door dit decreet nog niet voldoende gegarandeerd wordt. Zo zijn bijvoorbeeld de
beroepsmogelijkheden te weinig uitgewerkt.

Een ruimere visie op kwaliteitsborging en handhaving had aan dit decreet moeten
voorafgaan. De SAR WGG heeft zijn visie op kwaliteitsborging en handhaving al eerder
geschetst in een advies over ‘Kwaliteitsborging en toezicht door derden’ (9 oktober
2014). Het is in deze geest dat de raad vraagt om het decreet op overheidstoezicht te
plaatsen. De raad wenst dat de nadruk valt op een toezichthoudende overheid die initi-
atiefnemers in zorg en ondersteuning aanmoedigt om interne processen tot kwaliteits-
verbetering op te zetten en te doorlopen.

De raad mist daarom de algemene visie van de overheid op kwaliteitsborging en
handhaving in de Memorie van Toelichting bij het decreet over het overheidstoe-
zicht. Met dit losstaand decreet wordt de indruk gewekt dat er in de eerste plaats ver-
trokken wordt van een sfeer van wantrouwen naar de initiatiefnemers in zorg en onder-
steuning. De raad onderschrijft de noodzaak om een legistiek kader te hebben dat dit
repressief optreden mogelijk maakt maar vraagt met aandrang om binnen een kader
van samenwerking en ondersteuning over dit decreet te communiceren met de
verschillende actoren in zorg en ondersteuning.

Het zou goed zijn dat er in dit decreet op overheidstoezicht een duidelijk onderscheid
wordt gemaakt tussen verschillende vormen van inspectie (bijvoorbeeld een structurele
of ‘reguliere’ inspectie, een meer punctuele inspectie, een incidentele inspectie (op
basis van een klacht of een voorval)). Hierbij moeten de gekozen (rechts)middelen
worden aangepast aan de vorm van inspectie. Onaangekondigde inspectiebezoeken
kunnen aangewezen zijn maar moeten in verhouding staan tot het doel van de inspec-
tie (punctueel of incidenteel).

De raad stelt vast dat dit decreet in hoofdzaak gericht is op de omschrijving van de
rechten van de inspecteurs. Het gaat minder in op de rechten van geinspecteerde. De
raad meent echter dat bij de bepalingen over het verzamelen van informatie ook de
rechten van de geinspecteerde moeten benoemd worden, zoals bijvoorbeeld het recht
om geen incriminerende verklaringen af te leggen, het recht op kopie van het verslag
van een verklaring, enz.. De raad meent dat dit onontbeerlijk is binnen de ruimere prin-
cipes van de rechtstaat. De algemene indruk is tevens dat de inspecteurs in dit decreet
veel discretionaire beoordelingsruimte krijgen. De raad preciseert dit verder bij de be-
spreking per artikel.

Bespreking per artikel
De raad maakt verder per artikel nog belangrijke opmerkingen.
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Advies over overheidstoezicht in het
kader van het gezondheids- en
welzijnsbeleid

Situering adviesvraag

Op 30 november 2016 werd de SAR WGG door Vlaams minister van Welzijn, Volksge-
zondheid en Gezin, Jo Vandeurzen, om advies gevraagd over het ‘voorontwerp van
decreet houdende het overheidstoezicht in het kader van het gezondheids- en wel-
Zijnsbeleid’.

Dit voorontwerp van decreet wil voorzien in een uniforme regeling voor de uitoefening
van het toezicht door inspectie voor het gehele beleidsdomein Welzijn, Volksgezond-
heid en Gezin. Het voorontwerp van decreet gaat uitsluitend over de fase van toezicht
door inspectie in de ganse handhavingsketen.

Dit decreet moet een uniforme juridische basis bieden voor de uitoefening van het toe-
zicht en moet een efficiénte en slagvaardige inspectie toelaten. Tevens moet de
rechtszekerheid voor de geinspecteerde en de inspecteur merkelijk worden verbeterd.

De raad vergaderde over deze adviesvraag op 6 en 22 december 2016 en op 10 janu-
ari 2017. Het advies van de SARWGG werd in consensus goedgekeurd op 19 januari
2017.

1. Algemene appreciatie

De SAR WGG ondersteunt het voornemen van de Vlaamse regering om te zorgen voor
uniformiteit in de uitoefening van het toezicht door de overheidsinspectie in het be-
leidsdomein welzijn, volksgezondheid en gezin. Het is een goede zaak dat de inspec-
teurs op dit vlak meer rechtszekerheid krijgen. De raad meent wel dat de rechtszeker-
heid voor initiatiefnemers in de zorg en ondersteuning en de zorggebruikers door dit
decreet nog niet voldoende gegarandeerd wordt. Zo zijn bijvoorbeeld de beroepsmoge-
lijkheden te weinig uitgewerkt.

In de beleidsnota 2014-2019 welzijn, volksgezondheid en gezin werd aangekondigd
dat het kwaliteitsdecreet wordt herzien, met gerichte aandacht voor de registratie van
kwaliteitsindicatoren en dat een kader wordt geinitieerd om kwaliteit van zorg te bewa-
ken en gepaste maatregelen te nemen als kwaliteit van zorg in het gedrang komt.

Vandaag is dat kader er nog niet!. Dit decreet op het overheidstoezicht focust maar op
één element uit de handhavingsketen. Het decreet is bovendien eenzijdig juridisch op-
gevat en gaat onvoldoende uit van het idee van een tegensprekelijk debat.

T Enkel het kwaliteitsinstituut werd opgericht middels het decreet 15 juli 2016 houdende diverse bepalingen
betreffende het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (BS 19 augustus 2016).
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Een ruimere visie op kwaliteitsborging en handhaving had aan dit decreet moeten
voorafgaan. De SAR WGG heeft zijn visie op kwaliteitsborging en handhaving al eerder
geschetst in een advies over ‘Kwaliteitsborging en toezicht door derden’ (9 oktober
2014). Dat advies werd uitgebracht naar aanleiding van de reflectienota van de zorgin-
spectie over ‘toezicht door derden in de sectoren van het beleidsdomein welzijn, volks-
gezondheid en gezin’2. Voor de raad moet dit geschetste kader het uitgangspunt zijn
waarbinnen een decreet op overheidstoezicht zijn plaats vindt.

We halen enkele belangrijke elementen uit het advies over ‘kwaliteitsborging en toe-
zicht door derden’ terug. De rol van de zorginspectie in het geheel van kwaliteitsbor-
ging door de overheid werd gevat beschreven in een model dat de raad ‘(over)zicht
op kwaliteit’ heeft genoemd.

Voor de raad heeft toezicht drie essentiéle doelstellingen:

e De veiligheid en kwaliteit van de zorg en ondersteuning voor de gebruiker van
het systeem verzekeren.

e Processen van kwaliteitsverbetering aanmoedigen.

o Kwaliteit zichtbaar maken

(Over)zicht op kwaliteit

De SAR WGG geeft er de voorkeur aan dat verschillende vormen van kwaliteits-
borging elkaar zouden aanvullen. Het is belangrijk dat de overheid, als eindverant-
woordelijke voor kwaliteitsborging, het overzicht bewaart op kwaliteit en het grotere
geheel bewaakt, steeds in een sfeer van vertrouwen met de welzijns- en gezondheids-
actoren zelf.

Dit kan volgens het volgende model ‘zicht op kwaliteit’.

o De overheid borgt kwaliteit door aan de hand van verschillende instrumenten in-
formatie in te winnen, onder andere via inspecties en/of accredita-
tie/certificatietrajecten, de rapportering van indicatoren, gebruikersbevragingen, in-
dividuele klachten,.... Deze gegevens worden verzameld op een soort van
overzichtspaneel (of controlepaneel). De verschillende signalen op het over-
zichtspaneel worden bewaakt.

o Wanneer een aantal ‘knipperlichten’ aangaan, wordt de zorginspectie ingescha-
keld om op het terrein te gaan kijken. Daar zal de zorginspectie de voorziening, or-
ganisatie of verstrekker van de zorg en ondersteuning eerst bevragen om transpa-
rant te maken welke stappen hij zal ondernemen om de problemen aan te pakken.
Op die manier neemt ook de zorginspectie een stuk de rol op om kwaliteitsverbete-
ring te ondersteunen.

e Indien de situatie dit vereist, moet de inspectie wel tot repressief toezicht kunnen
overgaan zodat de overheid® daadwerkelijk kan ingrijpen. Die dubbele rol voor in-
spectie, enerzijds stimuleren van kwaliteitsverbetering, anderzijds repressief toe-
zicht houden, is volgens de raad het overwegen waard. De raad verwijst hiervoor
naar de rol die de Inspectie gezondheidszorg in Nederland opneemt.

2 U vindt hier het volledige advies (SAR WGG, 9 oktober 2014, Advies kwaliteitsborging en toezicht door
derden).

3 Via haar bevoegde agentschappen

[ °
-1 SARW
l ' l Strategische Adviesraad 6
WELZIJN * GEZONDHEID * GEZIN


http://www.sarwgg.be/node/9246
http://www.sarwgg.be/node/9246

e Zorginspectie bouwt in deze benaderingswijze complementaire relaties uit met
derden-toezichthouders. Concurrentiéle relaties in het toezicht lijken de raad niet
aangewezen.

De overheid staat in voor de naleving van minimale eisen (repressie), het aan-
moedigen van kwaliteitsverbetering en het transparant maken van kwaliteit. Hier-
in kan zorginspectie een duidelijke rol opnemen.

e Externe toezichthouders begeleiden voorzieningen en organisaties op vrijwillige
basis in een proces van kwaliteitsbevordering waarbij gestreefd wordt naar excel-
lentie. Ze hebben dus in eerste instantie een andere doelstelling dan de zorgin-
spectie.

¢ Indien deze externe toezichthouders erkend zijn door de overheid en de wettelijke
minima meenemen in hun kwaliteitstoezicht, dan kan de overheid in haar kwali-
teitsevaluatie rekening houden met deze informatie. De zorginspectie kan — indien
gewenst - toezicht houden op het toezicht door prikacties en steekproeven.

e Zorginspectie kan zich dan ook meer toeleggen op ‘risicovoorzieningen’ die aan de
hand van ‘signalen’ op het overzichtspaneel zichtbaar worden.

e De criteria die helpen om af te wegen of ‘toezicht door derden’ een meerwaarde
kan betekenen in het geheel van kwaliteitsborging, bespreekt de raad in het vol-
gend hoofdstuk 4.

e Hetis aan de overheid om, in overleg met de sectoren, te beslissen of toezicht
door derden als instrument mee ingezet wordt in de kwaliteitsborging. Derden-
toezichthouders kunnen dus in sommige gevallen een uitvoerende rol krijgen als
onderdeel van een breder opgezette kwaliteitsborging.

Het is in deze geest dat de raad vraagt om het decreet op overheidstoezicht te plaat-
sen. De raad wenst dat de nadruk valt op een toezichthoudende overheid die initiatief-
nemers in zorg en ondersteuning aanmoedigt om interne processen tot kwaliteitsverbe-
tering op te zetten en te doorlopen. De raad heeft zich in het advies van 9 oktober 2014
al positief uitgelaten over het feit dat de zorginspectie de voorbije jaren een beweging
heeft ingezet om via nieuwe methodes efficiénter en op een meer relevante wijze de
veiligheid en minimale kwaliteit te bewaken. De raad wenst die beweging uitdrukkelijk
te ondersteunen en apprecieert de inspanningen van de zorginspectie om de sectoren
op regelmatige basis te informeren.

De raad mist daarom de algemene visie van de overheid op kwaliteitsborging en
handhaving in de Memorie van Toelichting bij het decreet over het overheidstoe-
zicht. Met dit losstaand decreet wordt de indruk gewekt dat er in de eerste plaats ver-
trokken wordt van een sfeer van wantrouwen naar de initiatiefnemers in zorg en onder-
steuning. Dit is jammer want de SAR WGG drukte al eerder de wens uit dat de
zorginspectie zich in de toekomst nog meer als een partner in het proces van kwali-
teitsbewaking zou opstellen en steeds minder vanuit een ‘schijn’ van wantrouwen zou
opereren (SAR WGG, 9 oktober 2014, p.11).

Het zou daarom goed zijn dat er in dit decreet op overheidstoezicht een duidelijk on-
derscheid wordt gemaakt tussen verschillende vormen van inspectie (bijvoorbeeld een
structurele of ‘reguliere’ inspectie, een meer punctuele inspectie, een incidentele in-
spectie (op basis van een klacht of een voorval)). Hierbij moeten de gekozen
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(rechts)middelen worden aangepast aan de vorm van inspectie. Onaangekondigde
inspectiebezoeken kunnen aangewezen zijn maar moeten in verhouding staan tot het
doel van de inspectie (punctueel of incidenteel).

In het decreet worden alle middelen voorzien om inspecteurs toe te laten repressief op
te treden als dat nodig is. De raad onderschrijft de noodzaak om een legistiek kader te
hebben dat dit repressief optreden mogelijk maakt maar vraagt met aandrang om
binnen een kader van samenwerking en ondersteuning over dit decreet te com-
municeren met de verschillende actoren in zorg en ondersteuning. De focus op
controle en repressieve maatregelen dreigt anders de openheid tot dialoog te fnuiken
en wantrouwen te scheppen.

Verwijzend naar het model ‘(over)zicht op kwaliteit’ vraagt de raad ook dat de
Vlaamse regering, naast deze uniforme regeling voor het overheidstoezicht, andere
maatregelen neemt, zoals het voorzien van aangepaste vormen van inspectie wanneer
voorzieningen in zorg en ondersteuning een officiéle en erkende accreditering hebben
behaald.

De raad stelt vast dat dit decreet in hoofdzaak gericht is op de omschrijving van de
rechten van de inspecteurs. Het gaat minder in op de rechten van geinspecteerde. De
raad meent echter dat bij de bepalingen over het verzamelen van informatie ook de
rechten van de geinspecteerde moeten benoemd worden, zoals bijvoorbeeld het recht
om geen incriminerende verklaringen af te leggen, het recht op kopie van het verslag
van een verklaring, enz.. De raad meent dat dit onontbeerlijk is binnen de ruimere prin-
cipes van de rechtstaat. De algemene indruk is tevens dat de inspecteurs in dit decreet
veel discretionaire beoordelingsruimte krijgen. De raad zal dit verder preciseren bij de
bespreking per artikel.

Het niet onmiddellijk toegang verlenen aan inspectie wordt met dit decreet strafbaar
gesteld (cfr. artikel 17 81). De raad vraagt dat de inspectie ook hier het proportionali-
teitsprincipe hanteert om een zekere soepelheid aan de dag te leggen bij een rechtma-
tige vraag wanneer het doel van de inspectie dit toelaat.

Een laatste algemene bedenking gaat over de gebruikte terminologie. Dit decreet slaat
op het gezondheids- en welzijnsbeleid. De raad adviseert daarom om de naam zorgin-
spectie in de toekomst te verbreden.
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2. Bespreking per artikel

Artikel 3

Het begrip ‘regelgeving’ wordt hier heel ruim geinterpreteerd en omvat alle geformali-
seerde afspraken waaraan actoren in de zorg of zorggebruikers in dat verband onder-
worpen zijn, zoals attesterings-, erkennings- en subsidiéringsnormen, convenanten en
referentiekaders. Referentiekaders sommen vaak niet alleen artikels op maar geven
ook duiding, wat interpretaties inhoudt. De raad vraagt de referentiekaders niet onder
het begrip regelgeving te vatten en ook nog verder te verduidelijken wat onder ‘alle
geformaliseerde afspraken wordt verstaan. Vallen norminterpretaties, die op de websi-
tes van de Agentschappen en het Departement staan, eronder? Richtlijnen van goed
bestuur? Europese regelgeving die nog niet door Belgié is omgezet? De raad pleit voor
een limitatieve ijst die het begrip ‘geformaliseerde afspraken’ invult.

De raad vraagt verduidelijking over het feit dat ‘zorggebruikers’ in het toepassingsge-
bied worden opgenomen.

Artikel 5

De raad ondersteunt de intentie in artikel 5 waarbij de overheidsinspectie wordt onder-
worpen aan de beginselen van behoorlijk bestuur, met in het bijzonder het finaliteitsbe-
ginsel en het proportionaliteitsbeginsel.

Toch meent de raad dat er hier aan de inspecteur nog een grote discretionaire beoor-
delingsruimte wordt gelaten en vraagt erover te waken dat dit op een goede, uniforme
wijze wordt ingevuld.

Artikel 7

De raad is bezorgd dat de toegangsrechten benoemd in artikel 7 § 1 in conflict komen
met de privacy van de zorggebruiker en met het decreet rechtpositie van de minderja-
rigen wanneer het over minderjarige gebruikers gaat en vraagt dit na te gaan.

81 2° Inspecteurs hebben het recht om informatie te vragen aan iedere persoon van
wie zij dat nodig achten. Dat houdt zowel het recht in om elke persoon afzonderlijk te
ondervragen, als verscheidene personen samen te ondervragen. Aangezien de onder-
vraging door de inspecteurs niet kadert in het strafonderzoek, is niet vereist dat de
voorschriften worden nageleefd uit het Wetboek van Strafvordering betreffende de
voorafgaande mededelingen die moeten worden gedaan aan de ondervraagde, diens
rechten tijdens het verhoor en diens recht op een kopie van het tekst van het verhoor
(MVT).

De raad is hier van mening dat de omschrijving ‘aan iedere persoon van wie zij dat
nodig achten’ te vaag en arbitrair is. Bovendien zou de ondervraagde persoon beroep
moeten kunnen doen op juridische bijstand vermits de verklaring afgelegd aan de in-
spectie later de grondslag kan vormen van een strafklacht en als bewijs kan worden
aangedragen. Op zijn minst moet hier het recht om geen incriminerende verklaringen
af te leggen worden benoemd.
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81 8° Inspecteurs hebben het recht om zich, in uitzonderlijke omstandigheden of wan-
neer de eigen veiligheid in het gedrag is, te laten bijstaan door de lokale en federale
politie.

De raad vraagt hieraan toe te voegen dat dit enkel gebeurt mits een zorgvuldige be-
sluitvorming binnen de inspectiediensten.

Artikel 8

§ 1. Behalve in de gevallen, vermeld in paragraaf 2 en 3, hebben de inspecteurs het
recht om bij dag en bij nacht, zonder voorafgaande waarschuwing, elke plaats vrij te
betreden.

De raad vraagt na ‘elke plaats’ toe te voegen ‘in de functionele ruimtes van de voorzie-
ningen’.

82 en 3. De raad merkt op dat niet-residentiéle en residentiéle zorggebruikers niet op
gelijke manier worden behandeld met betrekking tot het recht op toegang tot de be-
woonde ruimtes. De inspecteur kan pas de bewoonde ruimtes van niet-residentiéle
zorggebruikers betreden indien ‘de persoon die het werkelijke genot heeft van de ruim-
te’ er voorafgaandelijk en schriftelijk zijn toestemming voor heeft gegeven, terwijl in het
geval van residentiéle of semi-residentiéle zorggebruikers de inspecteur de private be-
woonde ruimte kan betreden indien ‘de persoon die het werkelijke genot heeft van de
ruimte’ zich er niet tegen verzet. In het eerst geval gaat het om een ‘opt in’ in het twee-
de geval om een ‘opt out’. De raad vraagt deze discriminatie ten aanzien van de resi-
dentiéle en semi-residentiéle bewoners weg te werken.

De raad benadrukt ook dat de inspectie zelf de procedure voor schriftelijke toestem-
ming moet opstarten. Het mag niet zo zijn dat het een standaardvraag wordt bij opna-
me in de voorziening en het mag ook de administratieve last voor de voorziening niet
verhogen.

§ 5. De raad vraagt om ‘dringende redenen’ duidelijk af te bakenen.

Artikel 11

Artikel 11 geeft inspecteurs het recht om zaken te onderzoeken of te laten onder-
zoeken. Inspecteurs hebben daarbij ook het recht om zaken tijdelijk tegen een door
hen af te geven schriftelijk bewijs in beslag te nemen of te verzegelen als dat noodza-
kelijk is voor [...] De raad wenst dat de in beslag hame enkel kan middels een rechter-
lijk bevelschrift.

Artikel 13

Bij de procedure voor het bezorgen van het verslag van de inspectie, valt het de raad
op dat de inspecteurs 2 keer dertig dagen tijd krijgen voor de opmaak van het voorlopig
en definitief verslag, telkens 1 maal verlengbaar, terwijl aan de actoren in de zorg en
ondersteuning of aan de klachtindieners slechts 14 dagen tijd, 1 maal verlengbaar,
wordt verleend om te reageren. De raad vraagt deze termijn ook op te trekken naar 30
dagen.

Men kan geen beroep aantekenen tegen het verslag. De zorginspectie beoordeelt zelf
of ze het verslag aanpassen op basis van de reacties op het voorlopige verslag en de
bijlagen. De raad vraagt om expliciet te maken dat de reactie op het voorlopig verslag
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integraal deel uitmaakt van het verslag en vraagt om een beroepsorgaan op te richten
dat klachten met betrekking tot het verslag kan behandelen.

In 8 5 moet expliciet vermeld worden dat het verslag, samen met zijn bijlagen, bewijs-
waarde heeft tot het tegendeel bewezen is. De raad vraagt opschortend beroep moge-
lijk te maken.

Onderzoeksbevoegdheden en de rechten van de verdediging moeten hier beter in ba-
lans gebracht worden. De rechten van de verdediging (o.a. recht op antwoord, het
recht op tegensprekelijke interpretatie, recht op motivatie,...) moeten van bij het begin
van het proces beter gewaarborgd worden.

De raad vraagt dat de openbaarmaking van het verslag pas kan gebeuren na afronding
van de volledige procedure.

Artikel 14

Als het nemen van de maatregelen, vermeld in het eerste lid, om zeer dringende rede-
nen van veiligheid of gezondheid van de zorggebruiker niet kan worden uitgesteld, kan
de inspecteur aan de actor in de zorg concrete maatregelen opleggen die ten hoogste
zeven dagen gelden. Die maatregelen kunnen door de Vlaamse Regering worden op-
geheven, verlengd of gewijzigd, met een bevel als vermeld in het eerste lid.

De raad vraagt in deze paragraaf het woord ‘proportionele’ toe te voegen bij concrete
‘proportionele’ maatregelen.

De maatregelen, vermeld in het eerste en tweede lid, kunnen (onder meer) bestaan in
een gehele of gedeeltelijke sluiting van de voorziening, het verbod bepaalde activiteiten
te verrichten of voort te zetten, de verplichting bepaalde zorggebruikers in cohorte te
behandelen of het verbod nieuwe zorggebruikers op te nemen. In geval van niet-
naleving van de conform het eerste lid opgelegde veiligheidsmaatregelen stelt de
Vlaamse Regering een proces-verbaal van vaststelling op en bezorgt ze dat aan het
Openbaar Ministerie. Het proces-verbaal heeft bewijswaarde tot het tegendeel is be-
wezen.

De raad dringt erop aan dat de inspecteur hier niet volledig autonoom mag handelen
en enkel kan overgaan tot deze maatregelen indien er een akkoord van de administra-
teur-generaal of de minister aan vooraf gaat.

Artikel 16

§ 1. De raad meent dat het kader voor het verstrekken van gegevens aan andere
meewerkende instellingen en voorzieningen te weinig is ingevuld. De inspecteurs Krij-
gen een grote discretionaire bevoegdheid om te beoordelen welke gegevens moeten
gedeeld worden met andere instanties. De raad vraagt zich af of de inspecteurs altijd
voldoende deskundig zullen zijn in deze domeinen om een correct oordeel te kunnen
vormen. De raad vraagt om deze ‘gegevens’ nader te omschrijven.

De raad vraagt te verduidelijken wat er wordt bedoeld met ‘meewerkende instellingen
en voorzieningen’?

§ 2. De raad vraagt dat de actoren steeds op de hoogte worden gebracht van al deze
acties zodat zij hierop gepast kunnen reageren.
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Artikel 17

§ 1. geeft de Vlaamse Regering de mogelijkheid een administratieve geldboete op te
leggen aan al wie het toezicht wetens en willens verhindert. In de derde alinea wordt
gesteld: Als de verhindering, vermeld in eerste lid, de vaststellingen over de naleving
van de regelgeving, vermeld in artikel 3, geheel of gedeeltelijk onmogelijk heeft ge-
maakt, geldt tot bewijs van het tegendeel een vermoeden dat de regelgeving geheel of
gedeeltelijk niet is nageleefd.

De raad vraagt deze passage grondig te herwerken zodat ze proportioneel is en de
rechten van de verdediging vrijwaart.

Tenslotte wenst de SAR WGG een principiéle opmerking te maken over de scheiding
der machten. Het is nodig dat het decreet de sancties bepaalt in geval van recurrente
overtreding of misdrijf. De wetgever dient de vorm, hoogte en gradualiteit mee te bepa-
len, maar het is aan de rechterlijke macht om per geval de toepassing van deze bepa-
lingen te evalueren. De rechter moet oordelen of er op basis van de inspectievaststel-
lingen sprake is van een misdrijf. De rechter hoort de verschillende partijen en oordeelt
hoe zwaarwegend de feiten zijn voor een sanctie.

De raad vraagt deze scheiding der machten nauwgezet te bewaken in de bepalingen
met betrekking tot de sancties.

Artikel 18

De raad vraag om hier te vermelden welke rechtbank bevoegd is en concreet aan te
geven waar en hoe beroep kan aangetekend worden in geval van betwistingen met
betrekking tot de bepalingen in dit decreet.
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