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Besluit van de Vlaamse Regering houdende diverse 

uitvoeringsbepalingen over radio-omroep en houdende 
wijziging van diverse besluiten over radio-omroep 

 
 

Verslag aan de regering 
 

 

Algemene toelichting 

 

Op 28 oktober 2016 hechtte de Vlaamse Regering haar definitieve goedkeuring aan 

het ontwerp van decreet houdende wijziging van diverse bepalingen over de radio-

omroeporganisaties van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep 

en televisie. Dit decreet werd ondertussen overgemaakt aan het Vlaams Parlement 

ter goedkeuring. 

 

Via voorliggend ontwerpbesluit wordt uitvoering gegeven aan de bepalingen van 

dat decreet. Het uitvoeringsbesluit bevat een aantal nieuwe bepalingen ten gevolge 

van het decreet, maar wijzigt ten gevolge van dit decreet ook een groot aantal 

bestaande besluiten die te maken hebben met radio-omroep om ze te actualiseren 

aan het nieuwe decretale kader.  

 

Zo worden onder meer nieuwe aanvullende kwalificatiecriteria voorgesteld 

(uitvoering van artikel 143/3 en 145 van het ontwerp-radiodecreet, maar wordt 

bijvoorbeeld ook het besluit van de Vlaamse Regering van 30 juni 2006 betreffende 

de procedure voor de Vlaamse Regulator voor de Media op bepaalde punten 

aangepast.  

 

Advies van de sectorraad Media van de Strategische Raad voor Cultuur, Jeugd, 

Sport en Media 

 

In een eerste punt van het advies – onder het punt aanvullende kwalificatiecriteria 

- gaat de SARC in op enerzijds de bewoordingen van Vlaams/Nederlandstalig 

profiel en anderzijds de leefbaarheid van de lokale radio-omroeporganisaties. 

- Met betrekking tot de bewoordingen “Nederlandstalige en Vlaamse profiel of 

muziekaanbod” stelt de SARC dat deze niet afdoende duidelijk zijn. De SARC 

stelt daarbij een alternatieve formulering voor 

De alternatieve formulering werd overgenomen in het besluit. 

 

- Met betrekking tot de term ‘leefbaarheid’ in artikel 5  is de SARC van mening 

dat dit enerzijds kan slaan op ‘een aantoonbare publieke waarde dan wel/alsook 

een rendabele economische activiteit’.  

Het woord leefbaarheid wordt dan ook aangepast naar ‘aantoonbare publieke 

waarde’. De ‘rendabele economische activiteit’ wordt hier niet aan toegevoegd, 

omdat dit reeds vervat zit in de voorwaarde met betrekking tot het  

businessplan en het financiële plan en dit sowieso al aparte onderdelen zijn van 

de aanvullende kwalificatiecriteria. De bewoordingen ‘leefbaarheid’ worden niet 

enkel aangepast bij de lokale radio-omroeporganisaties in artikel 5, maar ook 

in de artikelen 3 en 4 voor de netwerkradio-omroeporganisaties. 

 

- Onder datzelfde item stelt de SARC nog een vraag aangaande de 

professionalisering van de radiosector, onder meer om media-ervaring mee te 
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nemen als criterium bij de lokale radio-omroepen, waarbij ervaring ook uit 

cultuur-of jeugdwerking kan komen.  

Dit is echter geen gevolg van het besluit; het is een decretale keuze geweest 

om media-ervaring niet op te nemen als aanvullend kwalificatiecriterium om 

ook nieuwe initiatieven een kans te geven.  

 

In een tweede punt drukt de SARC haar tevredenheid uit over het feit dat 

samenwerkingsverbanden verdwenen zijn, maar stelt zich de vraag of het risico op 

ketenvorming niet blijft bestaan via ‘stromannen die dezelfde eigenaar dienen’. De 

SARC vraagt dan ook een effectieve controle om omzeilingen te verhinderen. Dit 

wordt op onderstaande manier opgevangen. 

- In het kader van de erkenningsronde zelf is het niet ondenkbaar dat bepaalde 

rechtspersonen een schijnmaneuver zijn. Maar dat is echter ook onvermijdbaar, 

omdat men van een rechtspersoon (die mogelijks nog in oprichting is) niet 

100% kan nagaan welke verbondenheid er is met andere rechtspersonen, 

precies omdat dit kan gebeuren via een cascade van co-ownership en 

rechtspersonen. En omdat het toegestaan is om te kandideren voor meer dan 

één pakket, is het langs de andere kant ook onredelijk om te eisen dat voor elk 

erkenningsdossier een nieuwe rechtspersoon zou worden opgericht. 

- Om toch tegemoet te komen aan de terechte  verzuchting van de SARC wordt  

geopteerd voor een constructie waarbij de erkenning verleend wordt onder 

opschortende voorwaarde van het aanpassen van de rechtspersoon aan de 

bepaling inzake het verbod van co-ownership en dit via toevoeging van een 

nieuw laatste lid in art. 13 en 23. Aldus kan één rechtspersoon voor meerdere 

dossiers kandideren (en dient hij bijgevolg niet voor elke kandidaatstellen een 

aparte rechtspersoon op te richten), maar dient hij bij een eventuele erkenning 

wel zijn statuten, eigendomsstructuren en bestuurders aan te passen.   

- Tevens is het zo dat vereist dat het verkrijgen en behouden van een erkenning 

decretaal onderworpen is aan het toezicht van de Vlaamse Regulator voor de 

Media.  

- Tenslotte stelt het nieuw goedgekeurde decreet dat wijzigingen aan statuten of 

aandeelhoudersstructuur van een rechtspersoon sowieso ook nog moeten 

voorgelegd worden aan de Vlaamse Regering.  

 

In het derde punt van de adviesnota worden enkele tekstuele verduidelijkingen 

gesuggereerd en gevraagd. 

- Ten eerste stelt de SARC zich vragen bij de vergoedingen voor het indienen van 

een dossier en het gebruik van een frequentie.  

In antwoord hierop kan gesteld worden dat de bedragen meer dan redelijk zijn. 

Met betrekking tot de vergoeding voor het indienen van een dossier voor een 

netwerkradio-omroeporganisatie is het zo dat dit zelfs nog aan de lage kant te 

noemen is wanneer men de vergelijking maakt met de vergoeding van de 

vroegere vergoeding voor de regionale radio-omroepen, die per 

kandidaatstelling een dossierkost van 2.500€ dienden te betalen per dossier. 

Vaststellend dat het theoretisch bereik van deze netwerkradio’s tussen de 50% 

en 68% ligt en dit afwegende tegen de provinciale – lees regionale radio-

omroepen – dan is de verdubbeling van de dossierkost nog meer dan 

proportioneel. Bovendien vraagt ook de eigenlijke dossieranalyse een zeer 

grote inspanning qua workload : dossierbehandelaars dienen opgeleid te 

worden, moeten de verschillende kandidaatstellingen vergelijken op de 

ontvankelijkheidsvoorwaarden en quoteren op de inhoudelijke 

kwalificatiecriteria, moeten de nodige besluiten en beslissingen opstellen, 
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dienen daarbij gebruik te maken van nieuw te ontwikkelen computersystemen 

en dergelijke meer. Ook de recurrente jaarlijkse kost voor een erkenningen van 

5.000€ voor een netwerkradio is in vergelijking met de jaarlijkse kost voor een 

vroegere regionale radio-omroep (2.500 per regionaal frequentiepakket) meer 

dan proportioneel te noemen.  

Met betrekking tot de vergoedingen voor de lokale radio-omroeporganisaties is 

het zo dat een dossierkost van 500€ (in vergelijking met de vroegere kost van 

250€) meer dan redelijk te noemen, gelet eveneens op bovenstaande uitleg. 

Dat nu ook een jaarlijkse kost voor frequentiegebruiksrechten wordt 

aangerekend is redelijk, gezien ook de landelijke en de netwerkradio’s 

dergelijke rechten moeten betalen. 

Ten overvloede mag ook niet vergeten worden dat frequentiegebruiksrechten 

een toekenning inhouden van het gebruik op een schaars goed en dat bijgevolg 

inzake Europese regelgeving en economische praktijken het een gegeven is dat 

hiervoor vergoedingen worden betaald. Het volstaat om te verwijzen naar de 

soms astronomische bedragen die betaald worden voor gsm-frequenties.  

- Ten tweede vraagt de SARC uitleg bij de schrapping van bepaalde kanalen in 

artikel 48. Dit werd opgevangen in het verslag hieronder. 

- Ten derde stelt de SARC dat in het verslag aan de Regering bij artikel 52 geen 

sprake is van een taalkundige verduidelijking’, maar van een keuze. Het verslag 

werd aangepast om dit te verduidelijken.  

- Tenslotte stelt de sectorraad de vraag om expliciet te stellen dat het besluit 

van de Vlaamse Regering van 14 maart 2008 niet wordt opgegeven. Op deze 

suggestie wordt niet ingegaan: het is inderdaad zo dat niet het besluit van 14 

maart 2008 wordt opgeheven maar wel degelijk het Koninklijk Besluit van 10 

december 1987. Maar de verwijzing naar de wijziging van het besluit van 14 

maart 2008 werd opgenomen op basis van het taalkundig en legistiek advies 

dat dat deze verwijzing toegevoegde en dit op basis van nr. 215, 12° van de 

omzendbrief wetgevingstechniek VR/2014/4.  

 

Advies van de Raad van State 

 

De Raad van State bezorgde op 4 april 2017 het advies nr. 61.051/3. 

- In het onderdeel over de rechtsgrond van het besluit, meer bepaald punt 3 van 

het advies, merkt de Raad van State op dat bij de aanhef van het besluit, artikel 

241 van het decreet werd opgeheven en bijgevolg mag geschrapt worden uit 

de aanhef. Inzake de andere rechtsgronden voor de diverse bepalingen van het 

besluit stelt de Raad van State dat het aangewezen is om een bijkomende 

verwijzing in te voegen naar artikel 20 van de bijzondere wet, ten einde ook 

voor die artikelen van het besluit die niet expliciete delegatie in het 

mediadecreet vinden, ook afdoende rechtsgrond te hebben. Tevens merkt de 

Raad van State - in het onderdeel over de rechtsgrond - wel op dat het decreet 

geen rechtsgrond bevat voor de vereiste uit het besluit die stelt dat het dossier 

“in het Nederlands” moet worden ingediend.  

Het besluit werd op deze punten aangepast: de rechtsgronden in het besluit 

werden aangevuld en de verwijzing naar “in het Nederlands” werd geschrapt. 

Dit belet echter niet dat de dossiers nog altijd in één van de drie landstalen 

moeten worden ingediend. 

- In het onderdeel “Algemene opmerkingen” punt 7 stelt de Raad van State dat 

desgevallend woorden die niet in hun gebruikelijke betekenis worden gebruikt, 

verduidelijkt moeten worden in de tekst zelf, daarbij verwijzend naar de 

bewoordingen “aantoonbare publieke waarde”.  
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Het besluit en het verslag worden op dat punt aangepast. 

- In hetzelfde onderdeel, punt 8, stelt de Raad van State aangaande de 

aanvullende kwalificatiecriteria dat het verschil in situatie waarbij dan wel één, 

dan wel meerdere kandidaten voor één bepaald frequentiepakket kandideren 

‘op gespannen voet lijkt te staan met het gelijkheidsbeginsel’.  

Hoewel het advies op dit punt niet helemaal duidelijk is, kan vermoed worden 

dat de Raad van State hiermee bedoeld dat in het kader van een erkenning 

voor een pakket met één kandidaat, het voor die kandidaat in kwestie niet 

nodig blijkt om veel informatie te bezorgen, terwijl van zodra er meer 

kandidaten zijn, de kandidaat in kwestie verplicht wordt om omstandig in te 

gaan op deze verschillende criteria en deze wel uitvoerig dient te motiveren, 

wat de grens tussen ontvankelijkheid en aanvullende kwalificatiecriteria doet 

vervagen. Hierop kan gesteld worden dat enerzijds dit eerder onvermijdelijk is 

omdat men ook niet weet of er één dan wel meerdere kandidaten zullen zijn en 

dus de facto de situatie gelijk blijft voor alle kandidaten die dus sowieso de 

nodige motiveringen moeten staven voor de aanvullende kwalificatiecriteria, 

anderzijds dat er wel degelijke sprake is van twee verschillende situaties die 

bijgevolg een verschil in behandeling vanuit het standpunt van het 

gelijkheidsbeginsel verrechtvaardigen. 

- In het laatste onderdeel van het advies, namelijk het onderzoek van de tekst, 

stelt de Raad van State ten eerste dat het opschrift niet helemaal de inhoud 

van de regeling weerspiegelt. Het opschrift wordt dan ook aangepast.  

- Het tweede punt van het onderdeel over het onderzoek van de tekst betreft 

artikel 13, namelijk het feit dat een frequentiepakket en bijgevolg een 

erkenning niet wordt toegekend als de minister binnen de termijn om te 

erkennen geen beslissing neemt. Dergelijk stilzwijgende beslissing brengt 

volgens de Raad van State enige nadelen mee naar onder meer 

rechtszekerheid. Ook kan dit in strijd komen met het algemeen belang en kan 

dit bij gebrek aan motivering de wettigheidscontrole bemoeilijken. De Raad van 

State stelt wel dat het procedé niet geheel kan worden afgekeurd.  

Op dit punt wordt het advies niet gevolgd; onvoorziene omstandigheden (zowel 

juridisch, praktisch als operationeel) maken het verkieslijker dat de 

mogelijkheid open blijft om desgevallend een erkenning voor een 

frequentiepakket niet toe te kennen.  

- Onder punt 11 van het advies stelt de Raad van State dat bij artikel 19 

veiligheidshalve ook de rechtsgrond wordt toegevoegd. De tekst wordt dan ook 

aangepast. 

- Onder punt 12 maakt de Raad van State de opmerking dat het principe van 

een vergoeding van 500€ voor het onderzoek ten gronde van een dossier – 

gelet op de aangegeven rechtsgrond van artikel 136, het karakter heeft van 

een retributie en niet van een belasting, die bijgevolg een vergoedend karakter 

moet hebben, maar stelt de Raad van State dat ze dit vergoedende karakter 

bij gebrek aan feitelijk inzicht niet kan beoordelen.  

In antwoord hierop kan gesteld worden dat het vergoedend karakter wel 

degelijk blijkt uit een achterliggend kostenmodel dat gemaakt werd om de 

erkenningen toe te kennen, onder meer naar aanwerving van nieuwe 

personeelsleden die moeten ingezet worden om de dossiers te gaan 

beoordelen.  

- Bij artikel 43 maakt de Raad van State de bedenking dat om taalkundig 

legistieke redenen het opschrift van het besluit beter wordt aangepast. Om 

dezelfde redenen stelt de Raad van State voor de artikelen 47 en 49 aan te 

passen, gezien het geen zin heeft wijzigings- en opheffingsbepalingen op te 
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heffen. Bij artikel 48 stelt de Raad van State dat het evenmin zin heeft om door 

de Raad van State vernietigde bepalingen op te heffen.  

Op deze vier punten wordt het advies eveneens gevolgd en wordt de tekst 

aangepast.  

 

 

Artikelsgewijze commentaar 

 

Hoofdstuk 1. Inleidende bepalingen 

 

Art. 1. Dit artikel verduidelijkt bepaalde woorden uit dit uitvoeringsbesluit. 

 

 

Hoofdstuk 2. Bepalingen ter uitvoering van het decreet van 27 maart 2009 

 

Afdeling 1. Aandeel van zendtijd voor de netwerkradio-omroeporganisatie 

 

Art. 2. Dit artikel geeft uitvoering aan artikel 143/2, §1, 2°, c, lid 1 van het 

mediadecreet. De twee derde omvat dus de uitzendtijd van het Nederlandstalige 

en ‘Vlaamstalige’ muziekaanbod of profiel.  

Een Nederlandstalig of Vlaams profiel of muziekaanbod: het Nederlandstalige en 

Vlaamse muziekaanbod slaat op een concept waarbij aandacht moet zijn voor 

Vlaamse en Nederlandstalige muziek in de uitzendingen van de radio-omroep. Het 

Vlaamse of Nederlandstalige profiel slaat dan bijvoorbeeld op de radio-

uitzendingen van theatershows en sketches door Vlaamse of Nederlandstalige 

artiesten of cabaretiers. Het Vlaamse profiel blijkt ook uit programma’s over 

Vlaamstalige of Nederlandstalige artiesten. 

De bewoordingen “onder Nederlandstalige en Vlaamse profiel of muziekaanbod 

wordt begrepen het muziekaanbod en de cultuuruitingen in het Nederlands door 

Vlaamse of Nederlandse artiesten en/of programma’s met als hoofdthema een 

Nederlandse of Vlaamse artiest” worden aan het besluit toegevoegd op basis van 

het advies van de SARC 

 

 

 

Afdeling 2. Aanvullende kwalificatiecriteria voor de netwerkradio-

omroeporganisaties 

 

Art. 3. Dit artikel geldt voor de netwerkradio-omroeporganisatie bedoeld in artikel 

143/1, lid 1, 1° en is mutatis-mutandis gebaseerd op artikel 3 van het besluit van 

de Vlaamse regering van 30 maart 2007 betreffende de procedure en de 

aanvullende kwalificatiecriteria en voorwaarden voor de erkenning van particuliere 

landelijke, regionale en lokale radio-omroepen, hierna AKW-besluit. 

 

Paragraaf 1 

De aanvullende kwalificatiecriteria zijn de elementen waaraan de concrete 

ingediende dossiers getoetst worden op desgevallend kwaliteit, kwantiteit en 

inhoud.  

1° programma-aanbod en zendschema; 

- met format wordt bedoeld het algemene concept van de radio-omroep; 

- de credibiliteit omvat de geloofwaardigheid van het concept; 

- het zendschema bevat op weekbasis een overzicht van de programma’s op dag 

en uur; 

- de inhoud van de programma’s sluit aan bij het concept en beschrijft waar de 

programma’s over gaan. Via de mix dient aangetoond te worden dat er op 

regelmatige tijdstippen andere programma’s worden gebracht en de diversiteit 

heeft betrekking op de variatie tussen de verschillende soorten programma’s, 
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zoals interviewprogramma’s, muziekprogramma’s, “top xxx” programma’s, 

liveprogramma’s en dergelijke meer; 

2° media-ervaring; 

- Bij de media-ervaring wordt rekening gehouden met de graad en de kwalificatie 

van de ervaring van het hoofd van de kandidaat-radio-omroeporganisatie; 

5° technische (zend)infrastructuur; 

- met technische uitrusting wordt bedoeld de technische apparatuur in studio’s 

en bij de zendmast; 

- met infrastructuur wordt bedoeld de mast, de antenne, enz; 

- met transmissie wordt bedoeld de manier hoe het omroepsignaal gebracht 

wordt naar de zendmast en of vormen van back-up systemen voorzien zijn als 

het omroepsignaal zou uitvallen; 

- met vestiging wordt bedoeld de geografische opstelplaats van het zenderpark, 

te weten de verschillende zendmasten. 

6° informatie, journaals en eigen nieuwsdienst 

- via de specificatie van ‘onderscheiden’ journaals wordt bedoeld dat rekening 

gehouden wordt met de verschillen in de journaals wanneer gekeken wordt 

naar de duur en het aantal journaals; in die zin bijvoorbeeld zal een omroep 

die 10 maal per dag journaals brengt met verschillende onderwerpen de facto 

beter scoren dan een omroep die 15 maal per dag hetzelfde journaal brengt.  

 

Paragraaf 2 bevat de weging van de aanvullende kwalificatiecriteria en de 

onderliggende opsplitsing van die weging; 

- de weging voor het hoofd van de radio-omroeporganisatie is groter dan de 

weging voor de medewerkers omdat de impact van de ervaring van het hoofd 

groter is dan het achterliggende team en dat die ervaring zal meespelen om te 

korten aan competenties op te vangen of erop in te spelen, bv. door verloop 

van bepaalde medewerkers; 

- de weging voor de specificatie van de herkomst van de middelen bij het 

financiële plan is iets groter omdat het eigen vermogen de eigen financiële 

draagkracht van de kandidaat versterkt; 

- de weging voor de samenhang tussen de strategische visie en de activiteiten 

die zullen uitgebouwd worden is groter omdat dit de kern van het project omvat 

en hoe dit zal worden verwezenlijk; 

- de concrete timing voor de uitrol van de technische investeringen weegt dan 

weer meer omdat dit toelaat de radio-omroep sneller op te starten en ‘on the 

air’ te krijgen. 

 

Met hoofd van de netwerkradio-omroeporganisatie wordt bedoeld de persoon die 

belast is met de dagdagelijkse operationele leiding van de omroeporganisatie  

 

Art. 4. Dit artikel geldt voor de netwerkradio-omroeporganisaties bedoeld in artikel 

143/1, lid 1, 2° en 3° en is mutatis-mutandis gebaseerd op artikel 3 van het AKW-

besluit. 

 

Voor de terminologie wordt dan ook verwezen naar artikel 3 hierboven.  

 

 

Afdeling 3. Aanvullende kwalificatiecriteria voor de lokale omroeporganisaties 

 

Art. 5. Dit artikel is mutatis-mutandis gebaseerd op artikel 3 van het AKW-besluit. 

 

Voor de terminologie wordt dan ook verwezen naar artikel 3 hierboven.  

 

 

Afdeling 4. De erkenningsprocedure van de netwerkradio-omroeporganisaties 

 

Art. 6. Dit artikel is mutatis-mutandis gebaseerd op artikel 2 van het AKW-besluit. 
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De nuttige informatie slaat onder meer op en niet-exhaustief op: 

- de praktische manier hoe een dossier elektronisch moet worden ingediend, bv. 

via een webpagina of via een mailadres; 

- de grootte en het formaat van de te bezorgen documenten; 

- de manier hoe de procedure zal verlopen en hoe de dossiers zullen worden 

behandeld en beoordeeld in de praktijk;  

- de vereiste informatie; 

- de manier hoe de volgorde van beoordeling van dossiers verloopt wanneer 

meerdere dossiers worden ingediend; 

- andere praktische elementen.  

 

Art. 7. Dit artikel is gebaseerd op artikel 19 van het besluit van de Vlaamse 

Regering van 30 juni 2006 betreffende de procedure voor de Vlaamse Regulator 

voor de Media, hierna VRM-besluit. 

 

Art. 8. Dit artikel is gebaseerd op artikel 29, §3 van het VRM-besluit. 

 

Art. 9. Dit artikel is gebaseerd op artikel 27 van het VRM-besluit. 

 

§1. Wanneer de minister een oproep lanceert tot erkenning van netwerkradio-

omroeporganisaties, kan een kandidaat maximaal 4 dossiers indienen. Belangrijk 

hierbij is de volgorde en de rangorde van voorkeur: het is immers mogelijk dat een 

kandidaat die vier dossiers indient een erkenning krijgt voor het tweede en derde 

dossier 

 

§2. In het kader van een algemene erkenningsronde kan een rechtspersoon echter 

kandideren voor zowel een erkenning als netwerkradio-omroeporganisatie als voor 

een erkenning als lokale radio-omroeporganisatie. De kandidaat-rechtspersoon 

kan maximaal 4 dossiers indienen in het kader van een algemene erkenningsronde: 

zo kan hij kandideren voor 

o 4 netwerkradio-omroeporganisaties en geen lokale radio-

omroeporganisatie 

o 3 netwerkradio-omroeporganisaties en 1 lokale radio-

omroeporganisatie 

o 2 netwerkradio-omroeporganisaties en 2 lokale radio-

omroeporganisaties 

o 1 netwerkradio-omroeporganisatie en 3 lokale radio-

omroeporganisaties 

o geen netwerkradio-omroeporganisaties en 4 lokale radio-

omroeporganisaties. 

 

De kandidaat geeft hierbij zowel volgorde als voorkeur aan. Bij gebreke aan het 

aanduiden van een voorkeur of de voorkeur onduidelijk is aangegeven 

(bijvoorbeeld door een dossier tweemaal als voorkeur twee te categoriseren) dan 

wordt het moment van indiening beschouwd als de voorkeur-volgorde.  

Indien een kandidaat meer dan 4 dossiers indient, wordt het laatste ingediende 

dossier onontvankelijk beschouwd. 

 

De reden waarom het aantal in te dienen dossiers wordt beperkt is ingegeven 

vanuit verschillenden redenen: 

- de beheersbaarheid naar aantal erkenningsdossiers toe ten einde toe te laten 

een grondige evaluatie te kunnen doen van alle dossiers 

- het feit dat de keuze voor een bepaald soort oproep en een bepaald 

frequentiepakket sowieso moet gebaseerd zijn op een bepaald concept, naar 

een bepaalde doelgroep en bevolkingsgebied en gebaseerd op bepaalde 

financiële plannen en business cases: dergelijke elementen zijn niet zomaar 
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over te zetten tussen de verschillende soorten omroepen en de verschillende 

lokaliteiten en/of frequentiepakketten.  

 

Art. 10. Dit artikel is gebaseerd op artikel 29, §1 van het VRM-besluit en bepaalt 

hoe een dossier ingediend wordt.  

 

Omdat zal gewerkt worden met een elektronische applicatie om dossiers in te 

dienen, is in de eerste plaats een identificatie van de aanvrager noodzakelijk. 

Belangrijk hierbij is dat de indiener in kwestie over het nodige mandaat beschikt 

om namens de onderneming een dossier in te dienen.  

 

Het vijfde punt betreft de algemene omschrijving, waarbij de omschrijving moet 

overeen komen met het frequentiepakket van de netwerk-omroeporganisatie 

waarvoor het bedoeld is. Wordt een dossier ingediend als generalistische 

netwerkradio-omroeporganisatie voor het pakket dat bijvoorbeeld het pakket 

betreft voor de Vlaams/Nederlandstalige omroep, dan is het dossier 

onontvankelijk.  

 

Art. 11. Dit artikel is gebaseerd op artikel 26 van het VRM-besluit. 

 

Art. 12. Dit artikel is gebaseerd op artikel 28 van het VRM-besluit. 

 

Art. 13. Dit artikel is gebaseerd op artikel 1 van het AKW-besluit. 

 

Het derde lid betreft specifiek de situatie die volgt uit het feit dat het toegelaten is 

om als één rechtspersoon voor meerdere frequentiepakketten te kandideren alsook 

de situatie dat bij een algehele erkenningsronde, men zelfs mag als een 

rechtspersoon mag kandideren voor pakketten van zowel netwerkradio-

omroeporganisaties als lokale radio-omroeporganisaties. Met dit lid wordt een 

bepaling ingevoegd die stelt dat de rechtspersoon de erkenning krijgen onder 

voorbehoud van aanpassing van de statuten en dergelijke meer binnen de twee 

maanden na het verkrijgen van de erkenning. Op dat moment kan de 

rechtspersoon de nodige stappen nemen om zich te conformeren met de cross-

ownership van de respectievelijke categorieën radio’s. Ook dient de erkende 

kandidaat op dat ogenblik bijvoorbeeld zijn bestuurdersstructuur aan te passen 

waardoor deze conform is met artikel 143/2, §1, 2°, a en 145, 2°, a). Zijn de 

statuten op dat ogenblik niet aangepast, dan komt de erkenning te vervallen. 

Daarna is het aan de Vlaamse Regulator als toezichthoudende overheid om controle 

uit te oefenen op naleving van (verbod op) cross-ownership.  

 

Art. 14. Dit artikel is gebaseerd op artikel 8 van het AKW-besluit. 

 

Art. 15. De periode van opschorting van termijnen is gebaseerd op artikel 10 van 

het VRM-besluit. 

 

 

Afdeling 5. De erkenningsprocedure van de lokale radio-omroeporganisaties 

 

Art. 16. Dit artikel is gebaseerd op artikel 5 van het AKW-besluit. 

 

Art. 17. Dit artikel is gebaseerd op artikel 19 van het VRM-besluit. 

 

Art. 18. Dit artikel is gebaseerd op artikel 29, §3 van het VRM-besluit. 

 

Art. 19. Dit artikel is gebaseerd op artikel 27 van het VRM-besluit. Verwezen wordt 

ook naar de uitleg bij artikel 9. 
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Art. 20. Dit artikel is gebaseerd op artikel 29, §1 van het VRM-besluit en bepaalt 

de ontvankelijkheidsvoorwaarden. Verwezen wordt ook naar de uitleg bij artikel 

10. 

 

Art. 21. Dit artikel is gebaseerd op artikel 26 van het VRM-besluit. 

 

Art. 22. Dit artikel is gebaseerd op artikel 28 van het VRM-besluit. 

 

Art. 23. Dit artikel is gebaseerd op artikel 1 van het AKW-besluit. Verwezen wordt 

ook naar artikel 13. 

 

Art. 24. Dit artikel is gebaseerd op artikel 8 van het AKW-besluit. 

 

Art. 25. De periode van opschorting van termijnen is gebaseerd op artikel 10 van 

het VRM-besluit. 

 

 

Hoofdstuk 3. Wijzigingen aan het besluit van de Vlaamse regering van 13 juni 2003 

betreffende de toekenning van zendvergunningen aan de erkende particuliere 

landelijke, regionale en lokale radio-omroepen; 

 

Art. 26.  Pro memorie.  

 

Art. 27.  Pro memorie.   

 

Art. 28. Via het nieuwe artikel 1/1 wordt een procedure ingevoerd voor de tijdelijke 

zendvergunningen. Dit artikel formaliseert de reeds bestaande procedure bij de 

VRM over de tijdelijke zendvergunningen in het uitvoeringsbesluit.  

 

Art. 29. Pro memorie: ook tijdelijke zendvergunningen worden nu procedureel 

geregeld. 

 

Art. 30. De overdracht van zendvergunningen wordt onmogelijk gezien ook 

erkenningen niet langer overgedragen kunnen worden. 

 

Art. 31. Deze wijziging houdt een taalkundige verbetering in.  

 

Art. 32.  Via deze bepaling wordt de vergoeding voor een wijziging van een 

zendvergunning met coördinatie opgetrokken van 200 naar 250€.  

 

Art. 33.  Via dit nieuwe artikel wordt ook een vergoeding gevraagd voor 

coördinaties bij tijdelijke zendvergunningen. Een al dan niet coördinatie via het 

BIPT is hier niet relevant want er wordt in principe altijd gecoördineerd. Wijziging 

van een tijdelijke zendvergunning is niet relevant 

 

 

Hoofdstuk 4. Wijzigingen aan het besluit van de Vlaamse Regering van 30 juni 

2006 betreffende de procedure voor de Vlaamse Regulator voor de Media. 

 

Art. 34.  Pro memorie. 

 

Art. 35. De betrokken artikelen over de lokale radio-omroepen worden opgeheven 

omdat ze nu geïntegreerd zijn in dit besluit.  

 

Art. 36. Pro memorie.  

 

Art. 37. Pro memorie.  
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Art. 38. Hier wordt taalkundig verduidelijkt dat het enkel gaat om regionale 

televisie-omroeporganisatie. 

 

Art. 39. Dit artikel verduidelijkt over welke soort omroeporganisaties het gaat.  

 

Art. 40. De toevoeging aan artikel 40 volgt uit artikel 134, lid 2, in fine van het 

mediadecreet.  

 

 

Hoofdstuk 5. Wijziging aan het besluit van de Vlaamse regering van 9 maart 2007 

waarbij de nodige frequenties voor analoge radio ter beschikking van de Vlaamse 

Radio- en Televisieomroep worden gesteld  

 

Art. 41. Door deze toevoeging kan het Koninklijk besluit van 10 december 1987 

waarbij de nodige frequenties ter beschikking van de "Belgische Radio en Televisie, 

Nederlandse Uitzendingen" worden gesteld, worden opgeheven, zie hieronder. 

 

Art. 42. Dit artikel neemt de AM-frequenties van de VRT terug, nu deze niet langer 

gebruikt worden door de VRT.  

 

 

Hoofdstuk 6. Wijzigingen aan het besluit van de Vlaamse Regering 30 maart 2007 

betreffende de procedure en de aanvullende kwalificatiecriteria en voorwaarden 

voor de erkenning van particuliere landelijke, regionale en lokale radio-omroepen. 

 

Art. 43. Pro memorie.  

 

Art. 44. De eerste paragraaf wordt opgeheven omdat de materie nu geregeld 

wordt in voorliggend besluit, de tweede paragraaf betreft een taalkundige 

aanpassing. 

 

Art. 45. Deze artikelen worden nu geïntegreerd in dit besluit.  

 

Art. 46. Pro memorie.  

 

De tweede aanpassing volgt uit het feit dat voor de lokale radio-

omroeporganisaties het voorwerp van die bepaling nu ook wordt geregeld via 

voorliggend besluit.  

 

Hoofdstuk 7. Wijzigingen aan het besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 

2007 houdende vaststelling van het digitaal frequentieplan voor aanbieders van 

radio- en televisieomroepnetwerken 

 

Art. 47.  

De kanalen 62 en 65 worden geschrapt uit dit plan ten gevolge van Europese 

verplichtingen en beslissingen waardoor deze niet langer voor omroep worden 

gebruikt: het betreft frequenties die niet langer voor omroep, maar voor 

telecommunicatietoepassingen, meer bepaald gsm-netwerken, worden gebruikt.  

 

 

Hoofdstuk 8. Wijzigingen aan het besluit van de Vlaamse Regering van 18 juli 2008 

betreffende de voorwaarden en procedure voor het verkrijgen van een licentie voor 

het aanbieden van een radio- of televisieomroepnetwerk en de bijbehorende 

zendvergunningen 

 

Art. 48. Artikel 28 van het besluit van de Vlaamse Regering van 18 juli 2008 

betreffende de voorwaarden en procedure voor het verkrijgen van een licentie voor 

het aanbieden van een radio- of televisieomroepnetwerk en de bijbehorende 

http://www.vlaamseregulatormedia.be/sites/default/files/licentie_voor_aanbieden_van_radio-of_televisieomroepnetwerk.pdf
http://www.vlaamseregulatormedia.be/sites/default/files/licentie_voor_aanbieden_van_radio-of_televisieomroepnetwerk.pdf
http://www.vlaamseregulatormedia.be/sites/default/files/licentie_voor_aanbieden_van_radio-of_televisieomroepnetwerk.pdf
http://www.vlaamseregulatormedia.be/sites/default/files/licentie_voor_aanbieden_van_radio-of_televisieomroepnetwerk.pdf
http://www.vlaamseregulatormedia.be/sites/default/files/licentie_voor_aanbieden_van_radio-of_televisieomroepnetwerk.pdf
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zendvergunningenstelt vandaag: “Licentiehouders die het hen toegekende pakket 

van frequentieblokken of frequentiekanalen niet in gebruik nemen binnen twee jaar 

na verwerving kunnen hun licentie verliezen overeenkomstig artikel 29.” Via de 

herformulering van het artikel “Licentiehouders die het hen toegekende pakket van 

frequentieblokken of de hen toegekende individuele of gegroepeerde 

frequentiekanalen niet in gebruik nemen binnen twee jaar na verwerving kunnen 

hun licentie verliezen overeenkomstig artikel 29.” 

 

Er heerste enige verwarring of frequentiekanalen dan welk frequentieblokken als 

een ondeelbaar geheel van frequenties dient beschouwd te worden wanneer men 

een licentie hiervoor krijgt. Met deze verduidelijking wordt gesteld dat een licentie 

verkregen wordt voor frequentieblokken en frequentiekanalen, maar dat deze 

licentie niet als ondeelbaar moet worden beschouwd. Wanneer een licentiehouder 

bijgevolg bepaalde individuele frequentiekanalen niet gebruikt gedurende een 

periode van twee jaar en deze onbenut laat, is het mogelijk dat de licentiehouder 

de licentie voor deze specifieke kanalen verliest.  

 

 

Hoofdstuk 9. Wijzigingen aan het besluit van de Vlaamse Regering van 17 oktober 

2008 houdende de vastlegging van de pakketten van digitale frequenties die zullen 

worden vrijgegeven tijdens een eerste vergelijkende toets voor het verkrijgen van 

een vergunning voor het aanbieden van een radio- of televisieomroepnetwerk en 

de bijhorende zendvergunningen 

 

Art. 49. Via de wijziging van artikel 1 van het besluit van de Vlaamse Regering 

van 17 oktober 2008 houdende de vastlegging van de pakketten van digitale 

frequenties die zullen worden vrijgegeven tijdens een eerste vergelijkende toets 

voor het verkrijgen van een vergunning voor het aanbieden van een radio- of 

televisieomroepnetwerk en de bijhorende zendvergunningen, meer bepaald de 

opheffing van punt 2°, wordt de keuze gemaakt om de verwijzing naar DVB-H 

technologie te schrappen. De banden kunnen gebruikt worden voor DVB-

technologie zonder te specifiëren welke subvorm van DVB-technologie is, 

bijvoorbeeld DVB-T of DVB-H. Het woord DVB-T technologie wordt niet gebruikt in 

het besluit, bijgevolg heeft het ook geen zin om het woord DVB-H technologie nog 

langer in het besluit op te nemen.  

 

 

Hoofdstuk 10. Slotbepalingen 

 

Art. 50. Zie artikel 41. Het besluit is aldus zonder voorwerp geworden, gelet op 

de overdracht van de bevoegdheden en de bepalingen aan de Vlaamse 

Gemeenschap.  

 

Art. 51. Pro memorie. 

 

Art. 52. Pro memorie. 

 

http://www.vlaamseregulatormedia.be/sites/default/files/licentie_voor_aanbieden_van_radio-of_televisieomroepnetwerk.pdf

