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DE VLAAMSE MINISTER VAN MOBILTEIT OPENBARE WERKEN, HAVENS EN SPORT 
 
 

NOTA AAN DE VLAAMSE REGERING 
 
Betreft: Standpuntbepaling van de Vlaamse Regering 
 
 

Samenvatting 
Het ontwerp van koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 38, § 3, 5°, van de wet van 16 
maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer en tot wijziging van het koninklijk 
besluit van 23 maart 1998 betreffende het rijbewijs regelt de inhoud en de organisatie van de 
herstelopleidingen bedoeld in artikel 38, §3, 5° van de Wegverkeerswet.  
 

 

1. SITUERING  

A. BELEIDSVELD/BELEIDSDOELSTELLING 

Dit ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering heeft binnen het beleidsdomein 
Mobiliteit en Openbare Werken betrekking op het beleidsveld “weginfrastructuur en 
wegenbeleid”. 

B. VORIGE BESLISSINGEN EN ADVIEZEN 

Het advies van de Inspectie van Financiën werd ontvangen op 9 februari 2026. 

2. INHOUD 
 
Met de brief van 20 januari 2026 vraagt de federale minister van Mobiliteit, in het kader 
van de betrokkenheid van de gewestregeringen, zoals bepaald in artikel 6, §4, 3° van de 
Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, het advies van de 
Vlaamse Regering over het ontwerp van koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 38, § 
3, 5°, van de wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer en tot 
wijziging van het koninklijk besluit van 23 maart 1998 betreffende het rijbewijs. 
 
Het ontwerp van koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 38, § 3, 5°, van de wet van 16 
maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer en tot wijziging van het koninklijk 
besluit van 23 maart 1998 betreffende het rijbewijs regelt de inhoud en de organisatie van 
de herstelopleidingen en wijzigt artikel 69 van het koninklijk besluit van 23 maart 1998.   
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Via de wet van 16 mei 2024 tot wijziging van de wet betreffende de politie over het 
wegverkeer, gecoördineerd op 16 maart 1968, tot invoering van herstelopleidingen (hierna 
wet van 16 mei 2024) werd de mogelijkheid voor de rechter om het herstel van het recht 
tot sturen afhankelijk te maken van het volgen van een opleiding als alternatief of ter 
aanvulling voor de theoretische en praktische examens ingevoerd in artikel 38, § 3, van de 
wet van 16 maart 1968 de wet van 16 maart 1968.  
 
Het Vlaamse Gewest heeft een positief advies verleend voor het ontwerp van de wet van 
16 mei 2024. In nota VR 2024 2601 DOC.0110/1BIS is het standpunt ingenomen dat het aan 
de federale overheid toekomt om artikel 38, §3 van de Wegverkeerswet te wijzigen, zo ook 
om te bepalen welke examens en opleidingen door de rechter opgelegd kunnen of moeten 
worden in het kader van het verval van het recht tot sturen:  
 
“De federale overheid is bevoegd gebleven voor de regels inzake het verval tot sturen. Dit 
blijkt uit de memorie van toelichting bij de Bijzondere Wet Zesde Staatshervorming: 
“Het spreekt voor zich dat wanneer specifieke bevoegdheden met betrekking tot de 
scholing, de examens en de rijscholen aan de gewesten worden overgedragen, de overige 
aspecten met betrekking tot de voorwaarden voor het uitkeren van een rijbewijs en voor 
het besturen van voertuigen tot de residuaire bevoegdheid van de federale overheid 
blijven horen. 
  
Het voorlopig rijbewijs, het rijbewijs met punten en de regels inzake verval blijven tot de 
federale bevoegdheid behoren. (Parl.St. Senaat 2012-13, 146).” 
  
Artikel 38, §3, van de Wegverkeerswet bepaalt dat “de rechter het herstel in het recht tot 
sturen afhankelijk kan maken van het slagen voor een of meer van de hiernavermelde 
examens en onderzoeken: 
“1° een theoretisch examen; 
 2° een praktisch examen; 
 3° een geneeskundig onderzoek; 
 4° een psychologisch onderzoek; 
 5° een specifieke opleiding bepaald door de Koning.” 
De parlementaire voorbereidingen bij de Bijzondere Wet Zesde Staatshervorming stellen in 
dat verband dat het om een federale bevoegdheid gaat: 
  
Aangezien aldus verduidelijkt wordt dat de federale overheid bevoegd blijft om 
 de kennis en de vaardigheden te bepalen die nodig zijn voor het besturen, staat vast dat 
artikel 23, § 1, 1º, en artikel 38, § 3, (die als voorwaarde bepalen dat bepaalde verklaringen, 
onderzoeken en examens dienen te worden afgelegd in het kader van verval van recht tot 
sturen), en artikel 23, § 1, 3°, van dezelfde gecoördineerde wetten (geneeskundig 
onderzoek) onder de federale bevoegdheid blijven. 
  
Vermits de federale overheid bevoegd is voor het herstel in het recht tot sturen, is zij ook 
bevoegd om het herstel van het recht op sturen afhankelijk te maken van het ondergaan 
van een onderzoek, het volgen van een opleiding of het afleggen van een examen. Het 
komt met andere woorden aan de federale overheid toe om de voorwaarden te bepalen 
waaronder, na het verval, kan worden overgegaan tot herstel van het recht tot sturen.” 
 
In de begeleidende brief van de federale minister van Mobiliteit bij het ontwerp van wet 
van 16 mei 2024 werd al aangegeven dat de uitvoering en de organisatie van deze 
opleidingen nog ging worden vastgelegd in een koninklijk besluit waarin onder meer de 
opleidingsthema's en de gedetailleerde inhoud van de opleidingen, de duur, de 
samenstelling van de groepen, enz. worden vastgesteld.  
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In de nota VR 2024 2601 DOC.0110/1BIS werd expliciet het standpunt ingenomen dat de 
gewesten bevoegd zijn voor de invulling en de organisatie van de specifieke opleidingen 
in het kader van het herstel tot sturen en dat dit aspect bijgevolg niet kan geregeld 
worden in een koninklijk besluit: 
 
“De gewesten zijn bevoegd voor de invulling en de organisatie van de specifieke 
opleidingen in het kader van het herstel in het recht tot sturen, vermeld in artikel 38, §3, 
5°, en 47, tweede lid, van de Wegverkeerswet. 
 
Vooreerst volgt uit artikel 6, §1, XII, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 
hervorming van de instellingen dat de gewesten bevoegd zijn voor “de reglementering 
inzake de scholing en examens betreffende de kennis en vaardigheden die nodig zijn voor 
het besturen van voertuigen van elke categorie”, zodat de bevoegdheid inzake de scholing 
en examens in zijn geheel is overgedragen aan de gewesten. Verder wordt in de memorie 
van toelichting bij de Bijzondere Wet Zesde Staatshervorming uitdrukkelijk aangegeven 
dat de gewesten bevoegd zijn voor de “lessen in het kader van het nog niet in werking 
getreden rijbewijs met punten”. De gelijkenis met de lessen in het kader van het herstel 
van het recht tot sturen is groot. Immers, net zoals de regels inzake het verval van het 
rijbewijs, behoren de regels inzake het rijbewijs met punten tot de bevoegdheid van de 
federale overheid. In de adviespraktijk van de Raad van State wordt - omtrent het 
terugkommoment in het kader van de rijopleiding categorie B - ook bevestigd dat de 
gewesten, naast de scholing en de examens die aangeboden worden met het oog op het 
verkrijgen van een rijbewijs, ook bevoegd zijn voor de scholing van bestuurders die reeds 
over een rijbewijs beschikken (Adv. RvS 23 oktober 2017, nr. 62.178/3, pg. 4, zie ook 
voetnoot 2 waarin uitdrukkelijk verwezen wordt naar de voormelde passage in de 
memorie van toelichting bij de Bijzondere Wet Zesde Staatshervorming inzake het 
rijbewijs met punten). 
 
In het licht van wat hierboven werd gesteld, is het Vlaamse Gewest van oordeel dat “de 
Koning” in het artikel 38, §3, 5°, en artikel 47, tweede lid, van de Wegverkeerswet sinds de 
Zesde Staatshervorming moet worden gelezen als “de Vlaamse Regering”, wat inhoudt dat 
de Vlaamse Regering bevoegd is om regels te bepalen inzake de te volgen opleiding om 
hersteld te worden in het recht tot sturen.” 
 
Het ontwerp van koninklijk besluit regelt de inhoud en de organisatie van de 
herstelopleidingen bedoeld in artikel 38, §3, 5° van de Wegverkeerswet (hoofdstuk 1 tot 6 
van het ontwerp van KB waarin de voorwaarden worden bepaald van de inhoud van de 
herstelopleiding, voor de opleiders en de herstelinstellingen, welke retributie dient te 
worden betaald en bevat bepalingen betreffende de controle op de naleving van de 
bepalingen en de maatregelen die kunnen worden opgelegd bij inbreuken). Het ontwerp 
van koninklijk besluit wijzigt verder artikel 69 van het koninklijk besluit van 23 maart 
1998. In hoofdstuk 7 van het ontwerp van KB zijn regels opgenomen voor het Openbaar 
ministerie en voor de vervallenverklaarde (de nieuw ontworpen §5 en §7 van artikel 69 
van voormeld KB) maar ook regels voor de instellingen die de herstelexamens en de 
herstelopleidingen organiseren (het nieuw ontworpen §6 van artikel 69 van voormeld KB)).  
 
De gewesten zijn bevoegd voor de invulling en de organisatie van de specifieke 
opleidingen in het kader van het herstel tot sturen en de herstelexamens. Bijgevolg kan de 
federale overheid deze aspecten niet regelen via het voorliggend ontwerp van koninklijk 
besluit.  
 
Dit standpunt werd door het Vlaamse Gewest reeds ingenomen tijdens een overleg van 16 
september 2025 van de interfederale werkgroep in het kader waarvan de federale 
overheid een voorontwerp van het koninklijk besluit had overgemaakt ter bespreking:  
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- De gewesten zijn bevoegd voor de inrichting van het in artikel 38, §3, 1° en 2° van de 

Wegverkeerswet bedoelde herstelexamens.  
 

De gewesten zijn bevoegd voor het praktisch en theoretisch examen en het komt ook 
aan de gewesten toe om het praktisch en theoretisch examen in te richten in het 
kader van het herstel van het recht op sturen (zgn. herstelexamens). Het valt niet in te 
zien waarom die gewestbevoegdheid zich enkel zou uitstrekken tot de theoretische en 
praktische examens bij het uitreiken van een rijbewijs en niet tot de theoretische en 
praktische examens die afgelegd moeten worden in het kader van het recht op het 
herstel tot sturen. In het kader van het decreet Terugkommoment bevestigde de Raad 
van State in dat verband reeds dat de gewestbevoegdheid niet beperkt is “tot de 
scholing en examens met het oog op het verkrijgen van het rijbewijs, maar […] ook 
betrekking kan hebben op de scholing van bestuurders die reeds over een rijbewijs 
beschikken” (Adv.RvS 62.178/3, randnummer 3.1.). Vermits de gewesten bevoegd zijn 
voor de inrichting en organisatie van het theoretisch en praktisch examen komt het 
ook aan het Vlaamse Gewest toe om de inhoud te bepalen en deze desgevallend 
anders in te vullen naargelang de reden waarom het examen afgelegd wordt 
(bekomen van een (voorlopig) rijbewijs, rijbewijs met punten, voortgezette 
rijopleiding, examen in het kader van het herstel van het recht op sturen).  
 
De theoretische en praktische herstelexamens worden trouwens overeenkomstig 
artikel 72, §1, eerste lid van het KB van 23 maart 1998 afgelegd in de gewestelijke 
examencentra. Conform artikel 6, §1, XII, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 
tot hervorming van de instellingen zijn de gewesten bevoegd voor de regels voor de 
examencentra:  
“de reglementering inzake de scholing en examens betreffende de kennis en de 
vaardigheid die nodig zijn voor het besturen van voertuigen van elke categorie, met 
inbegrip van de organisatie en erkenningsvoorwaarden van rijscholen en 
examencentra en met inbegrip van het toezicht op de rijgeschiktheid van de 
bestuurders en de kandidaat-bestuurders die lijden aan een vermindering van hun 
functionele vaardigheden, met uitzondering van de federale bevoegdheid inzake het 
bepalen van de kennis en de vaardigheden die nodig zijn voor het besturen van 
voertuigen, met dien verstande dat de inwoners van een gewest vrij zijn om een 
rijschool te kiezen die, of examen af te leggen in een centrum dat in een ander gewest 
is gelegen en met dien verstande dat een in een bepaald gewest erkende rijschool 
eveneens in de andere gewesten werkzaam mag zijn;” 
Het ontwerp van KB bevat regels voor de instellingen die herstelexamens organiseren, 
zijnde de examencentra, hiermee overschrijdt de federale overheid haar bevoegdheid.  

 
- Het Vlaamse Gewest is bevoegd om invulling te geven aan de specifieke opleiding 

bedoeld in artikel 38, §3, 5° van de Wegverkeerswet waarbij de machtiging aan de 
Koning als een machtiging aan de Vlaamse Regering dient te worden gelezen. Het 
Vlaamse Gewest is dus bevoegd om de herstelopleiding bedoeld in artikel 38, §3, 5° 
van de Wegverkeerswet en in het ontwerp van KB te regelen. Het ontwerp van KB 
bevat trouwens bepalingen met voorwaarden voor het beroep van de 
“herstelopleider”. Dit kan worden gekwalificeerd als een regeling inzake de toegang 
tot het beroep die tot de gewestbevoegdheid inzake de vestigingsvoorwaarden (art. 6, 
§1, VI, eerste lid, 6° BWHI) behoort.  

 
 

3. BESTUURLIJKE IMPACT 
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A. BUDGETTAIRE IMPACT VOOR DE VLAAMSE OVERHEID 

Het voorstel van beslissing heeft geen weerslag op de begroting van de Vlaamse Gemeenschap. Dit 
wordt bevestigd door het advies van de Inspectie van Financiën van 9 februari 2026 (dat als bijlage 
bij deze nota is gevoegd). Het akkoord van de minister, bevoegd voor de begroting, moet dus niet 
worden ingewonnen. 

 

B. ESR-TOETS 

De ESR-toets is niet van toepassing. 

C. IMPACT OP HET PERSONEEL VAN DE VLAAMSE OVERHEID 

Het voorstel van beslissing heeft geen weerslag op het personeelsbestand en de 
personeelsbudgetten van de Vlaamse overheid. 

 

D. IMPACT OP DE LOKALE EN PROVINCIALE BESTUREN 

Het voorstel van beslissing heeft geen weerslag op het personeel of de werkingsuitgaven van 
de lokale en provinciale besturen. 

 

4. VERDER TRAJECT 
 
De Vlaamse Regering geeft op vraag van de federale minister voor Mobiliteit advies op het 
ontwerp KB. 

 

5. VOORSTEL VAN BESLISSING 
 
De Vlaamse Regering beslist: 
 

1° negatief advies te verlenen aan het ontwerp van koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 
38, § 3, 5°, van de wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer en tot wijziging 
van het koninklijk besluit van 23 maart 1998 betreffende het rijbewijs. 
 
2° de heer minister-president van de Vlaamse Regering te gelasten deze beslissing ter kennis te 
brengen van de federale overheid. 

 
De Vlaamse minister van Mobiliteit Openbare Werken, Havens en Sport 

 
 
 
 
 

Annick DE RIDDER 
 

Bijlagen:  
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- Ontwerp van koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 38, § 3, 5°, van de wet van 16 maart 
1968 betreffende de politie over het wegverkeer en tot wijziging van het koninklijk besluit 
van 23 maart 1998 betreffende het rijbewijs; 

- Advies van de Inspectie van Financiën dd. 9 februari 2026. 
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